UCHWALA Nr XXXIX/300/14
RADY MIEJSKIEJ CIECHOCINKA
z dnia 27 stycznia 2014 r.

w sprawie: ztozenia odpowiedzi na skarge Panstwa Anny 1 Wilodzimierza Jakubas

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 1 poz.
1101 oraz z 2013 r. poz. 1529) Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1.1 Ztozy¢ odpowiedz na skarge Panstwa Anny 1 Wlodzimierza Jakubas na uchwat¢
Rady Miejskiej nr VII/74/03 z dnia 08 wrze$nia 2003 r. sprawie ustalenia
szczegOblowych zasad udzielania 1 cofania zezwolen na sprzedaz i1 podawanie
napojow alkoholowych, liczby punktow 1 zasad ich usytuowania na terenie
Ciechocinka (Dz.Urz. Woj.Kuj.-Pom. Nr 148, poz.1982 ze zm.).

2. Tre$¢ odpowiedzi, o ktorej mowa w ust.1 stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty

§ 2. Udzieli¢ radcy prawnemu Krzysztofowi Bukowskiemu pelnomocnictwa do
reprezentowania Rady Miejskiej Ciechocinka przed sadami administracyjnymi
w postgpowaniu ze skargi, o ktorej mowa w § 1.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacej Rady Miejskie;.

Przewodniczgca Rady Miejskiej
/-/ Aldona Nocna



Zatacznik do uchwaty nr XXXIX/300/14
Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 27 stycznia 2014 r.

Odpowiedz na skarge Panstwa Anny i Wlodzimierza Jakubas na uchwal¢ Rady
Miejskiej nr VII/74/03 z dnia 08 wrzesnia 2003 r. sprawie ustalenia
szczegolowych zasad udzielania i cofania zezwolen na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych, liczby punktow i zasad ich usytuowania na terenie
Ciechocinka (Dz.Urz. Woj.Kuj.-Pom. Nr 148, poz. 1982 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge Panstwa Anny i Wlodzimierza Jakubas na uchwate
Rady Miejskiej nr VII/74/03 z dnia 08 wrzesnia 2003r. sprawie ustalenia
szczegblowych zasad udzielania 1 cofania zezwolen na sprzedaz i1 podawanie
napojow alkoholowych, liczby punktow 1 zasad ich usytuowania na terenie
Ciechocinka (Dz.Urz. Woj.Kuj.-Pom. Nr 148, poz.1982 ze zm.)

Rada Miejska Ciechocinka wnosi o oddalenie skargi.

UZASADNIENIE
WSTEP

Panstwo Anna i Wtodzimierz Jakubas w pismie z dnia 30.12.2013 r. wniesli
skarge na uchwat¢ Rady Miejskiej nr VII/74/03 z dnia 08 wrzesnia 2003 r. sprawie
ustalenia szczegotowych zasad udzielania 1 cofania zezwolen na sprzedaz
1 podawanie napojow alkoholowych, liczby punktow 1 zasad ich usytuowania na
terenie Ciechocinka (Dz.Urz. Woj.Kuj.-Pom. Nr 148, poz. 1982 ze zm.). Skarzacy
domagaja si¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Zdaniem skarzacych uchwala razaco narusza art. 22 Konstytucji RP, art. 64
Konstytucji RP oraz w sposob razacy naruszyta ustaw¢ o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, wykraczajac poza upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 12 ust.1 1 14 ust.1, ust.2a 1 ust.6 tej ustawy. Wg wnioskodawcow
przedmiotowa uchwata narusza ich interes prawny.

Na wstgpie uzasadnienia swojej skargi Panstwo Jakubas uznali, Zze celem
uchwaty byto wyeliminowanie z obrotu gospodarczego na terenie Ciechocinka tylko
jednej firmy, ktora oni prowadza pod nazwa ,,Super Market spotka Cywilna Anna
1 Wlodzimierz Jakubas™.



Poszczegbdlne argumenty skarzacych sa nastepujace:

1. Uchwata Rady Miasta wprowadzita zakaz wydawania zezwolen na
sprzedaz alkoholu do 4,5% 1 piwa na wskazanym przez siebie obszarze,
skoro ustawa o wychowaniu w trzezwos$ci tego nie zabrania, poniewaz nie
mozna limitowa¢ uchwata rady sprzedazy i1 podawania trunkow, ktore
zawieraja mniejsze ilosci alkoholu. ,,Pamigta¢ nalezy, ze limity miejsc,
w ktorych dopuszczalna jest sprzedaz alkoholu, nie dotyczy piwa, 1 to — co
warto podkresli¢ — bez wzgledu na to, jakie stezenie alkoholu sprzedawane
czy podawane piwo zawiera.” — cytat ze skargi

2. W uchwale Rady Miejskiej zapisano o zakazie sprzedazy alkoholu na
terenie parkow: Tezniowego, Zdrojowego 1 Sosnowego 1 na tej podstawie
nie wydano wnioskodawcom pozwolenia na sprzedaz alkoholu pomimo, ze
sklep znajduje si¢ przy ulicy Traugutta 1 w sasiedztwie parku Zdrojowego.
Przy tej samej ulicy kontynuuja dzialalno$¢ gospodarcza inne 2 sklepy,
ktérych ograniczenie w zakresie sprzedazy alkoholu nie dotyczy. Uchwata
naruszyta zasady konstytucyjne réwnosci, swobody 1 wolnosci
gospodarczej oraz ,,dyskryminacji podstawowej wartosci Unii Europejskiej,
jakim jest nieograniczenie konkurencji gospodarczej”

3. Zdaniem wnioskodawcédw uchwata wykroczyta poza delegacje ustawowa
wynikajaca z art. 14 ust.6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, poniewaz wg wnioskodawcow sklepu
nie mozna zaliczy¢ do miejsc, gdzie obecno$c alkoholu jest szczegdlnie
niepozadana.

4.  Wnioskodawcy stwierdzaja, ze trudno zgodzi¢ si¢ z niedopuszczalna
praktyka rozszerzania uchwaly przez Burmistrza na podmioty, dla ktorych
nie ma zadnego upowaznienia prawnego, poniewaz ich zdaniem sklep
spozywczy nalezacy do wnioskodawcow znajduje si¢ nie na terenie
parkowym, lecz na wydzielonej dzialce Skarbu Panstwa

5. W dalszym ciagu pisma wnioskodawcy podniesli, ze w wyniku
bezprawnego dziatania Burmistrza poniesli straty liczone w milionach
ztotych.

Nalezy podkresli¢, ze Skarzacy, pomimo, ze kwestionuja wylacznie § 7 zaskar-
zonej uchwaly, jednak domagaja si¢ uchylenia catej uchwaty. Skarzacy jednak nie
okreslili w skardze jakie zarzuty dotycza pozostatych przepisow zaskarzonej uchwa-
ty.

Z uzasadnienia skargi nie wynika, w jakim zakresie zaskarzona uchwata naru-
sza interes prawny wnioskodawcy. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyj-
nych interes prawny w  zaskarzeniu uchwaly musi  wynikaé
z konkretnego przepisu prawa materialnego. Skarzacy w skardze nie wskazali przepi-
su prawa materialnego, ktory wiazalby si¢ z ich interesem prawnym.



Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢
uchwatg do sadu administracyjnego.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze zainteresowany powinien wskazaé
konkretnie, jaki interes prawny zostal naruszony zaskarzona uchwatla.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 pazdziernika
2013 r.,, (sygn. akt: I OSK 1209/13) ,,podmiot, skarzqc uchwatle organu gminy na
podstawie art. 101 ust. 1, musi wykazac istnienie zwiqzku pomiedzy zaskarzongq
uchwatq a jego konkretng, indywidualng sytuacjq prawnq. Musi zatem udowodnié, ze
zaskarzona uchwata poprzez naruszenie prawa jednoczesnie negatywnie wplywa na
jego sfere prawnomaterialng (wynikajqcq z konkretnie wskazanego przepisu prawa
materialnego), pozbawia go pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje.
O powodzeniu takiej skargi przesqdza bowiem wykazanie przez strone skariqcq
naruszenia przez organ konkretnego przepisu prawa materialnego, wplhwajqcego
negatywnie na jej sytuacje prawnq. Przy czym interes ten winien by¢ bezposredni i
realny, aktualny, a nie przyszly, hipotetyczny Ilub ewentualny. Kryterium interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 powolanej ustawy, musi by¢ wiec
oceniane w plaszczyznie materialnoprawnej i wymaga stwierdzenia zwiqzku miedzy
sferq indywidualnych praw i obowiqzkow strony skarzqcej a zaskarzonym aktem.”

Roszczenia Skarzacych nie moga wynika¢ z prawa wilasnosci, gdyz Skarzacy
nie sa wlascicielami ani uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potozonej
w Ciechocinku przy ul. Traugutta 1. Jak wynika z zapisow w ksiedze wieczystej,
wlascicielem ww. nieruchomosci jest Skarb Panstwa, natomiast uzytkownikiem
wieczystym Spoldzielcza Kasa Oszczg¢dnosciowo-Kredytowa ,,Kujawiak™ z siedziba
we Wioctawku.

Dowoéd: wyciag z ksigegi wieczyste] nt WL1A/00026795/2

Powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze Skarzacy nie wykazali interesu
prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty.

Pomimo tych brakéw, w dalszej cze$ci uzasadnienia Rada Miejska odnosi si¢
ponizej do poszczegbdlnych zarzutow skargi.

I1. STAN PRAWNY

W dniu 8 wrze$nia 2003 r. Rada Miejska Ciechocinka podjeta uchwate
Nr VII/74/03 w sprawie ustalenia szczegdlowych zasad udzielania 1 cofania zezwolen
na sprzedaz 1 podawanie napojow alkoholowych, liczby punktow i1 zasad ich
usytuowania na terenie Ciechocinka. Podstawa prawna uchwaly stanowia przepisy



ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Uchwata w czgsci I zawiera przepisy ogdlne, w czesci Il sa okreslone
zasady wydawania i cofania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, czgs$¢ 111
reguluje sposdb wykonywania kontroli przestrzegania postanowien uchwaty.

Panstwo Anna 1 Wlodzimierz Jakubas, pomimo ze zadaja stwierdzenia
niewaznos$ci catej uchwaty, w swoim wniosku kwestionuja wytacznie §7 ust.2
uchwaty, ktory brzmi nastgpujaco:

,Nie wydaje sie zezwolen na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy dokonywanq w punktach
polozonych na terenie parkow: Zdrojowego, Tezniowego i Sosnowego.”

Podstawa prawna do wprowadzenia przez Rade Miejska ww. przepisu jest art.
14 ust.6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
ktory stanowi, ze w innych miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach
gminy, niewymienionych w art.14 ust. 1-5, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy
moze wprowadzi¢ czasowy lub staty zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz
wnoszenia napojow alkoholowych.

Skarzacy nie kwestionuja pozostatych przepisow uchwaty.

Nalezy zaznaczy¢, ze sklep znajdujacy si¢ przy ul. Traugutta 1 potozony jest na
dzialce oznaczonej nr geodezyjnym 176/4, zapisanej w ksiedze wieczyste] nr
WLI1A/00026795/2 Ww. dziatka jest czgscia parku Zdrojowego, co wynika np.
z decyzji Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow z dnia 11 maja 1994 r. w sprawie
wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow.

Dowod: odpis decyzji

W zwiazku z powyzszym nie jest prawdziwe stwierdzenie zawarte w skardze,
ze dziatka potozona przy ul. Traugutta 1 nie stanowi czgs$ci Parku Zdrojowego.
Natomiast, jezeli skarzacy twierdza, ze nieruchomos¢, na ktorej potozony jest sklep,
znajduje si¢ poza terenem parku Zdrojowego, to w takiej sytuacji brak jest podstaw
prawnych do zaskarzania przez nich przepisow uchwatly, a Skarzacy powinni
kwestionowac wytacznie rozstrzygnigcia administracyjne.



III. OMOWIENIE POSZCZEGOLNYCH ZARZUTOW

1. Zarzuty naruszenia art. 22 i 64 Konstytucji RP

Zgodnie z art.22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Natomiast art. 64 Konstytucji RP stanowi:

1. Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

2. Wlasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawne;.

3. Wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

Wbrew zarzutom skarzacych kwestionowana uchwata nie narusza ww.
przepisow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 22 Konstytucji RP, jak wynika z tresci skargi,
skarzacy wiaza ten zarzut z naruszeniem art. 12 ust.l ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Zdaniem skarzacych Rada Miejska nie
mogla wprowadzi¢ zakazu wydawania zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych o zawartosci alkoholu do 4,5 % oraz piwa na okreslonym terenie,
poniewaz ustawa o wychowaniu w trzezwosci w art. 12 ust.1 tego nie zabrania.
Nalezy stwierdzi¢, ze Skarzacy btednie interpretuja przepisy art.12 ust.1 oraz art. 14
ust.6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z art. 14 ust. 6 ww. ustawy w innych
niewymienionych [w poprzednich ustepach] miejscach, obiektach lub na okreslonych
obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢
czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych. Ww. upowaznienie ustawowe dotyczy mozliwosci wprowadzenia
przez rade gminy zakazdéw odnoszacych si¢ do wszystkich rodzajow napojow
alkoholowych, a nie tylko napojow powyzej 4,5% alkoholu. Wynika to z tresci tego
przepisu, ktory nie wyltacza spod zakazow napojow alkoholowych o zawartosci
alkoholu do 4,5 % oraz piwa. Natomiast przedmiotem regulacji art. 12 ust.1 ustawy
jest wytacznie ilo$¢ punktow sprzedazy napojow alkoholowych, ktora gmina ma
prawo okresla¢, ale nie w odniesieniu do napojow alkoholowych o zawartos$ci
alkoholu do 4,5% oraz piwa. W $wietle powyzszych przepisow brak jest podstawy
prawnej do odczytywania art. 14 ust.6 w powiazaniu z art. 12 ust. 1 ustawy z uwagi
na fakt, ze obydwa przepisy reguluja zupeinie odmienne kwestie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze ww.
zarzut jest nieuzasadniony. Przedmiot regulacji zaskarzonej uchwaty nie odnosi si¢
bowiem do sfery wtasnosci. Uchwata wprowadzila bowiem wylacznie ograniczenia
w zakresie prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych. W kwestionowanym
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przez wnioskodawcow §7 uchwaly zawarte sa regulacje dotyczace zakazu
prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych w okre§lonych miejscach, w tym
roOwniez na terenie parku Zdrojowego, Tezniowego i Sosnowego. Dlatego nalezy
stwierdzi€, ze zaskarzona uchwala nie ogranicza korzystania przez wnioskodawcow
z ich wilasnosci.

2. Zarzut naruszenia art. 14 ust.6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

Zdaniem Skarzacych uchwala wykroczyla poza delegacj¢ ustawowa
wynikajaca z art. 14 ust.6 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, poniewaz wg skarzacych sklepu nie mozna zaliczy¢ do miejsc, gdzie
obecnos¢ alkoholu jest szczegdlnie niepozadana.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny. Na podstawie art. 14 ust.6 ustawy w
kwestionowanej uchwale zostat zawarty przepis, tj. §7 ust. 2, ktéry stanowi:

,,Nie wydaje sie¢ zezwolen na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy dokonywanq w punktach
polozonych na terenie parkow. Zdrojowego, Tezniowego i Sosnowego”

Skarzacy blg¢dnie interpretuja powyzszy przepis. Celem tego przepisu nie byto
bowiem wprowadzenie zakazu sprzedazy w sklepach napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, lecz zakaz sprzedazy na
okreslonym terenie, tj. na terenie parkéw Zdrojowego, T¢zniowego 1 Sosnowego.
W zwiazku z powyzszym, jezeli dany punkt sprzedazy, w tym rowniez sklep,
znajduje sig na terenie ktorego$ z tych parkdw, to nie jest mozliwa sprzedaz napojow
alkoholowych w tym punkcie. Skarzacy prowadzac dziatalno$¢ na okreslonym
terenie musza liczy¢ si¢ z ograniczeniami tam obowiazujacymi.

Zawarte w §7 uchwaly ograniczenie jest zgodne z delegacja ustawowa, poniewaz
zostalo wprowadzone z uwagi na charakter miejsca, tj. parkow Zdrojowego,
Tezniowego 1 Sosnowego. W tych miejscach obecnos¢ napojow alkoholowych nie
jest pozadana z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa 0sOb
korzystajacych z tych terendw. Ww. parki sa licznie odwiedzane przez kuracjuszy,
turystow, mieszkancOw miasta, osoby z malymi dzie¢mi, co powoduje, ze
uzasadniony jest zakaz sprzedazy alkoholu w punktach sprzedazy usytuowanych
w ww. parkach.

3. Pozostale zarzuty

Kolejny zarzut wnioskodawcow dotyczy niewydania im zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych:



. Wuchwale Rady Miasta zapisano o zakazie sprzedazy alkoholu na terenie
parkow: Tezniowego, Zdrojowego i Sosnowego i na tej podstawie nie
wydano nam ponownej koncesji pomimo, zZe sklep znajduje sie przy ulicy
Traugutta 1 w sqsiedztwie Parku Zdrojowego (...). Przy tej samej ulicy
kontynuujq dziatalnos¢ gospodarczq inne 2 sklepy, ktorych ograniczenie
w zakresie sprzedazy alkoholu nie dotyczy. Uchwatla naruszyta zasady
konstytucyjne rownosci, swobody i wolnosci gospodarczej oraz
,dyskryminacji  podstawowej wartosci Unii Europejskiej, jakim jest
nieograniczenie konkurencji gospodarczej”

Z treSci powyzszego zarzutu, a zwlaszcza z pierwszego zdania wynika, ze
Skarzacy polemizuja z rozstrzygnigciami wydawanymi w postgpowaniach
administracyjnych dotyczacymi wydania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. Zarzut w tym zakresie jest jednak big¢dnie skierowany do Rady
Miejskiej Ciechocinka. Rada Miejska nie jest bowiem uprawniona do badania
prawidlowosci decyzji 1 postanowien wydawanych przez organy administracji.
Kontrola orzeczen administracyjnych jest wykonywana przez organy administracji
wyzszych instancji, w tym przypadku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, a takze
przez sady administracyjne, ktore badaja zgodnos$¢ z prawem wydawanych decyz;ji
1 postanowien. Nawet gdyby Rada Miejska wyrazita swoje stanowisko w tej sprawie,
to takie stanowisko nie spowodowatoby jakiegokolwiek skutku prawnego.
Whnioskodawcy nie poinformowali czy skorzystali z drogi odwotawcze; od
otrzymanych decyzji i1 postanowien. W zwiazku z powyzszym rowniez zarzut
naruszenia zasady konkurencji nie moze by¢ skierowany do Rady Miejskie;.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do zajmowania stanowiska na ten
temat przez Rad¢ Miejska Ciechocinka.

Skarzacy stwierdzaja, ze trudno zgodzi¢ si¢ z niedopuszczalng praktyka
rozszerzania uchwaly przez Burmistrza na podmioty, dla ktorych nie ma Zadnego
upowaznienia prawnego, poniewaz ich zdaniem sklep spozywczy nalezacy do
skarzacych znajduje si¢ nie na terenie parkowym, lecz na wydzielonej dziatce Skarbu
Panstwa. W dalszym ciagu pisma Skarzacy podniesli, ze w wyniku bezprawnego
dziatania Burmistrza poniesli straty liczone w milionach ztotych.

Powyzsze zarzuty nie obejmuja swoim przedmiotem zgodno$ci uchwaly
z przepisami prawa, lecz sa jedynie przejawem braku akceptacji Skarzacych dla
organOw administracji stosujacych w praktyce przepisy prawa, w tym rowniez
kwestionowana uchwale. Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze Rada Miejska nie
ma mozliwosci  ingerowania w  przebieg prowadzonych  postgpowan
administracyjnych. Jak juz wczesniej wskazano, strona  postgpowania
administracyjnego ma mozliwo$¢ ztozenia odwotania od decyzji administracyjnej,
zazalenia od wydanego postanowienia (w przypadkach wskazanych w odrgbnych
ustawach), a takze ztozenia skargi do sadu administracyjnego. Dlatego niecelowe jest



przedstawianie stanowiska odno$nie ww. zarzutow.

PODSUMOWANIE

Z powyzszego uzasadnienia wynika, ze przedstawione przez skarzacych
zarzuty sa bezzasadne. Rada Miejska wprowadzajac zakaz sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy nie
przekroczyta granic upowaznienia ustawowego. Skarzacy bezzasadnie zarzucaja
przedmiotowe] uchwale naruszenie zasad swobody gospodarczej oraz prawa
wlasnos$ci. Czg§¢ zarzutow odnosi si¢ do prowadzonych postgpowan
administracyjnych, Rada Miejska jednak nie posiada uprawnien do ingerowania
w dzialalno$¢ organdw administracji, gdyz postgpowanie administracyjne podlega
kontroli instancyjnej przez wilasciwe organy oraz kontroli sadowej. Przedmiotowa
uchwata jest obowiazujacym aktem prawa miejscowego, po uchwaleniu byta
sprawdzana przez organy nadzoru zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie
gminnym 1 nie zostala w tym trybie zakwestionowana. W zwiazku z powyzszym
uzasadnione jest zadanie oddalenia skargi.



