PROTOKOL Nr 38/13
XXXVIII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z 30 grudnia 2013 r.

Ad.1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie quorum.

Otwarcie obrad XXXVIII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka dokonata Przewodniczaca Rady

Miejskiej Aldona Nocna. Na wstgpie odstuchano hymn RP.

- p. Przewodniczqca Aldona Nocna - Witam wszystkich serdecznie na ostatniej sesji w tym roku.
Witam wszystkich radnych, pracownikow Urzedu Miejskiego, jednostek podleglych, witam
wszystkich gosci (w sesji uczestniczy 14 radnych, nieobecna usprawiedliwiona radna Karolina
Rytter).

Ad.2. Wybor sekretarza i1 protokolanta obrad.
- p. Przewodniczgqca — Proponuje aby sekretarzem byt Pan Waldemar Swieczkowski.
Kto z Pafistwa jest za tym, aby Pan Swieczkowski byl sekretarzem?
»Za”-13 radnych
»PrZeCiw” = ——=-mmemmm
»wstrzymal si¢” - 1 radny

- p. Przewodniczqca - Na protokolantki proponuj¢ Pania Maj¢ Mastowska 1 Pania Katarzyng
Turkiewicz.

Kto z Panstwa jest za tym, aby panie protokolowaly dzisiejsze obrady?

»Za”-14 radnych (jednomysSinie)

Ad 3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczqca — Do materialow, ktore Panstwo otrzymali w stosownym terminie, doszedt
jeszcze projekt wniesiony przez Pana Burmistrza. 24 grudnia Pan Burmistrz Leszek
Dzierzewicza skierowal pismo: ,,W zalaczeniu przedkltadam projekt uchwaly w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania pomocy w formie
positku dla 0sob przekraczajacych kryteria dochodowe, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej z prosba o wprowadzenia do porzadku obrad XXXVIII sesji Rady Miejskiej
Ciechocinka. Konieczno$¢ podjgcia projektu powyzszej uchwaty wynika z zataczonego do niej
uzasadnienia. Ponadto przesytam projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Ciechocinka na 2013 rok, ktora znalazla si¢ w proponowanym Panstwu
porzadku obrad najblizszej sesji.” Czy Pan Burmistrz chcialby zabra¢ glos?

- p. Burmistrz — PrzedloZzony projekt uchwaty jest konsekwencja uczestnictwa naszej gminy w
rzadowym programie ,,Pomoc Panstwa w zakresie dozywiania na lata 2014-2020”. Aby
mozliwe bylto aplikowanie o §rodki finansowe w ramach tego programu, konieczne jest podjgcie
przez Wysoka Rade stosownej uchwaty okreslajacej wysokos¢ dochodow uprawniajacych do
przyznania takiej pomocy w formie positku dla osoéb potrzebujacych. Aby zwigkszy¢ grono
potencjalnych klientow Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej i stworzy¢ warunki do
zapewnienia cieptego positku wigkszej grupie osoéb, zaproponowatem, aby to kryterium
dochodowe, ktore stanowi bazg¢ wyjsciowa, podnies¢ do 200% kryterium dochodowego. Dzisiaj
to kryterium dla oséb samotnych wynosi 542 zt, natomiast dla oséb korzystajacych z pomocy, a
pozostajacych w rodzinie- 456 zI na kazda osobg. W przypadku podniesienia tego kryterium do
200% stworzymy mozliwosci objgcia pomoca grupy okoto 460 osdb potrzebujacych wsparcia w
tej formie pomocy spolecznej.

- p. Przewodniczqca — Dzigkuje bardzo. Proponujg, aby ten projekt byt pod numerem 10 w




punkcie 8.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem takiego porzadku z projektem wniesionym jako ppkt 10,
kto jest za?
»Za” - 14 radnych (jednomyslnie)

Ad 4. Przyjecie protokotu XXXVII sesji Rady Miejskiej.

- p. Przewodniczqca —
Kto z Panstwa jest za przyjeciem protokolu XXXVII sesji Rady Miejskiej?
»Za”- 14 radnych (jednomysSlnie)

Ad 5. Informacja Burmistrza Ciechocinka o wykonaniu uchwat podjetych na XXXVII ses;ji.

- p. Przewodniczqca - Bardzo proszg o wystapienie przedstawiciela Komisji Rewizyjne;.

- r. M. Satora — Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z uchwala, jednak ze wzgledu na brak quorum
nie mogla podjaé stosownej uchwaty. Jednak jako przewodniczacy komisji rekomendujg
podjecie stosownej uchwaty.

- p. Przewodniczqca — Dzigkuje, otwieram dyskusjg. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos?
Nie ma chetnych.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly: informacja Burmistrza Ciechocinka o wykonaniu

uchwal podjetych na XXXVII sesji nr 286/13?

»Za”- 14 radnych (jednomysSInie)

Ad 6. Informacja Burmistrza Ciechocinka o dzialalno$ci migdzy sesjami Rady Miejskie;.
- p. Przewodniczqca — Ponownie prosze przedstawiciela Komisji Rewizyjnej o wystapienie.

- r. M. Satora — Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z informacja Burmistrza o dziataniach migdzy
sesjami, jednak ze wzgledu na brak quorum nie mogla zaja¢ jednoznacznego stanowiska.
Jednak jako przewodniczacy komisji rekomenduj¢ podjgcie uchwaty.

- p. Przewodniczqca — Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tym punkcie?
Nie ma chetnych.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/287/13 o przyjeciu informacji o

dzialalno$ci Burmistrza Ciechocinka mi¢dzy sesjami?

»Za”- 14 radnych (jednomysSInie)

Ad 7. Interpelacje i zapytania

- p. Przewodniczqca — Bardzo proszg.

- r. P. Kanas — Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Szanowni Gos$cie, Panie Burmistrzu. Na
poprzedniej sesji mialem wlasciwie tylko jedna interpelacjge. Wydawato mi sig, Zze juz w tym
temacie wigcej Pana Burmistrza nie bed¢ musiat pytac. Przypomng, pytatem o to, co dzieje si¢ z
decyzja administracyjna w sprawie ,basenu termalno—solankowego”. Pan Burmistrz mi
odpowiedziat: JesteSmy w tej chwili na takim etapie, ze wywieszone zostato w tej chwili
obwieszczenie o wydanych postanowieniach, przez 14 dni to obwieszczenie znajdowalo si¢ na
tablicy gloszen itd. Bed¢ w najblizszych dniach z Pania Rekowska i Panem mecenasem
analizowat t¢ sprawe, jezeli nie bedzie zadnych niespodzianek, to bede podejmowatl kolejne
kroki w tym temacie. Panie Burmistrzu, jakie niespodzianki wydarzyly si¢ od ostatniej sesji?
Wplywa do nas pismo, ktére zostato przestane do wojewody kujawsko — pomorskiego, jest to
wniosek: ,,Niniejszym w imieniu reprezentowanej przeze mnie spotki Termy Ciechocinek sp. z
0. 0. z siedzibg w Ciechocinku, na podstawie ustawy art. ... o planowaniu itd. wnosz¢ o wydanie
przez wojewod¢ kujawsko - pomorskiego postanowienia o wymierzeniu Burmistrzowi Miasta
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Ciechocinek kary pienigznej za niewydanie przez wskazany organ decyzji w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego w ustawowym terminie 65 dni od dnia zloZenia wniosku
o wydanie takiej decyzji.” Dalej w tym pismie, ktorego w catosci przytacza¢ nie bedg, bo zostat
przez Pania Przewodniczaca rozestany wszystkim cztonkom rady, jest wskazane, ze od ztozenia
tego wniosku mingto blisko 250 dni. Bardzo bym chcial, aby Pan Burmistrz ustosunkowat sig
do tego pisma. Bardzo dzigkuje.

p. Przewodniczqca — Czy kto§ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tym punkcie? Pan
Mirostaw Satora, bardzo proszg.

r. M. Satora — Panie Burmistrzu, ja na poprzedniej sesji tez zwracalem uwagg na wycinke
drzew przy stawie w parku Zdrojowym. Pan byl uprzejmy wowczas powiedzie¢, ze odbywa sig
to w porozumieniu z konserwatorem zabytkéw. Tylko ze moje pytanie dotyczylo wowczas
powodu tej wycinki, a nie uzgodnien. Woéwczas Pan stwierdzit, ze pelnej informacji Pan na ten
temat nie ma, w zwiazku z tym mam pytanie, czy na dzisiaj méglbym si¢ spodziewaé
odpowiedzi w tym zakresie?

Druga sprawa, w ostatnim czasie miatem okazj¢ troszkg¢ pospacerowac po miescie i migdzy
innymi bylem w okolicach pomnika Staszica. Z niepokojem zauwazytem, ze brakuje kilku
opraw od ladnego, estetycznego oswietlenia, sa po prostu wyrwane. W zwiazku z tym nie
wiem, czy moja prosba, sugestia, zeby moze jednak tam jakie§ patrole policyjne czesciej
zagladaty, zwlaszcza, Ze bardzo czgsto w pdznych godzinach nocnych w tym rejonie spotyka si¢
mtodziez, nie tylko mtodziez, dos¢ glosno si¢ zachowuje. Zreszta mozna znalez¢ tam rdznego
rodzaju pozostatosci po - nie chcg nazwac tego libacjach - ale spotkaniach alkoholowych. Moze
dobrze bytoby jednak tam troszke bardziej to patrolowac, obserwowac bo szkoda, zeby nastgpne
lampy zgingly. To jednak jest bardzo tadna rzecz. Zauwazylem, ze brakuje trzech.

Trzecia sprawa, moze nie w formie interpelacji, ale od razu stwierdzenia. W ostatniej ,,Gazecie
Ciechocinskiej” przeczytatem, ze wezel autostrady kolo Ciechocinka begdzie nosit nazwe
Ciechocinek. Bardzo si¢ z tego powodu ucieszytem. Tg tablicg juz z nazwa Ciechocinek, wezet
Ciechocinek, zobaczytem 1 grudnia, gdy wracalem z Warszawy. Chcialbym tutaj taka jedna
rzecz zauwazy¢, bo w tej gazecie wyczytatem, ze bardzo fajnie, w ubiegtym roku Pan Burmistrz
wystapit, ale ja troszke si¢ pochwalg, ze juz 7 listopada 2011 r. ztozylem pismo do Pana
Burmistrza w tej sprawie. Wprawdzie odpowiedzi nie dostatem, natomiast sam fakt, ze juz
tablica z weztem Ciechocinek jest, to dla mnie najwazniejsza sprawa. Duza satysfakcja z tego
tytutu 1 tez wystapilem do Generalnej Dyrekcji. W piSmie sugerowatem Ministerstwu
Infrastruktury o zastgpieniu nazwy Odolion — Ciechocinek. Cieszg, Zze pomimo braku
odpowiedzi na pismie, jednak jest efekt na tablicy na autostradzie. Dzigkuj¢ bardzo.

- Przewodniczqca — Dzigkuje, kolejna osoba. Pan Jerzy Draheim, potem Pan Bartosz Ro6zanski.
r. J. Draheim — Szanowni Panstwo, Panie Burmistrzu. Na ostatniej Komisji Komunalnej
dyskutowaliSmy na temat $ciezek rowerowych, dobrodziejstwa, jakie stwarzaja nam te $ciezki
rowerowe, a zarazem problemy. Korzystajac z okazji, ze na sali jest Pan Komendant, zdaje
sobie spraweg, ze interpelacje sa to pytania do Pana Burmistrza, ale myslg, ze Pan Komendant
wniostby wiele do naszych pytan 1 oczekiwan co do odpowiedzi. Chodzi nam konkretnie o co?
Na dzien dzisiejszy $ciezki rowerowe, znajdujace si¢ na terenie Ciechocinka i te $ciezki, ktore
ida w kierunku drogi krajowej nr 91, sa po prostu nieoznakowane. Niejednokrotnie miatem
informacje od pracownikow z PUC-u, ktorzy dojezdzaja z Raciazka, z Nieszawy, ze
niejednokrotnie ci ludzie, ktorzy jechali S$ciezkami rowerami zostali zatrzymani przez
policjantow. Nie byly Zadne kary pienigzne, ale rozmowy 1 upomnienia, ze po tych $ciezkach
nie wolno si¢ porusza¢. Chciatbym ustysze¢ od Pana Komendanta, jak wyglada sprawa. Czy na
dzien dzisiejszy po tych $ciezkach rowerowych, ktore znajduja si¢ na terenie gminy Raciazek,
Aleksandrow, Ciechocinek wolno porusza¢ si¢ mieszkancom rowerami czy tez nie wolno 1 jak
bedzie to wygladatlo w momencie, kiedy te $ciezki zostana oznakowane, ze sa to $ciezki
rowerowe, czy wtedy pieszym rowniez bedzie wolno porusza¢ sig¢ po tych Sciezkach? Ten
problem wzbudzit wiele dyskusji na ostatniej komisji, dzigkuje.

r. B. Rozanski - Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, Panie Burmistrzu. Po6t roku temu
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podejmowaliSmy tzw. uchwalg $§mieciowa. Pan Burmistrz powiedziat wtedy, ze po okoto trzech
miesigcach bgdziemy mogli powiedzie¢, jakie sa wplywy 1 czy bedzie mozna obnizy¢ kwotg od
$mieci segregowanych i niesegregowanych. Jak wyglada ta analiza, Panie Burmistrzu, na dzien
dzisiejszy?
Druga sprawa, w ostatnim czasie zauwazylem nowe kamery monitoringu miejskiego i zdaje sig,
ze kamery tez do podgladu na naszej stronie. Tez chyba bedzie takie zamiar, aby teznie mozna
bylo pokazywaé. Czy te kamery juz dzialaja, a jezeli nie dzialaja to kiedy Pan Burmistrz
przewiduje ich uruchomienie i czy w najblizszym czasie bgdziemy jakie$§ kamery uruchamia¢ w
nowych lokalizacjach? Na jednej sesji Pan Burmistrz wyrazil ch¢¢, tez akurat to byta moja
interpelacja, zamontowania w okolicach kos$ciota. Tam tez w ostatnim czasie gingly rynny. Czy
tez Pan Burmistrz nadal zamierza w tym miejscu ulokowa¢ kamerg?
I ostatnia sprawa, byla poruszana na ostatniej sesji, jak wyglada temat z wydzierzawieniem
kawiarni 1 herbaciarni w parku Tg¢zniowym? Pan Burmistrz méwit, Zze ta sprawa bedzie
poruszana na jesieni. Juz powolutku jest zima i termin uptywa. Chciatbym, Zeby co$ tutaj
ruszylo, zebySmy znowu nie dowiedzieli sig, ze te kawiarnie beda w przysztym roku staly puste.
To wszystko, dzigkujg.

- p. Przewodniczqca — Dzigkujg bardzo, czy kto§ z Panstwa chcialtby zabra¢ glos w tym punkcie?
Nie ma chetnych, przechodzimy wigc do punktu 8.

Ad 8. Rozpatrzenie projektow uchwat i podjecie uchwat lub zajecie stanowiska w nastepujacych
sprawach:

1/ Zmiana uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na 2013 r.

- p. Przewodniczqca — Bardzo proszg o wystapienia przedstawicieli komisji.

- 1 G. Adamczyk — Komisja Uzdrowiskowa 1 Zdrowia jest za przyjeciem uchwatly.

- r. M. Sarora — Komisja Rewizyjna zapoznala sig, lecz nie zajgta stanowiska.

- r. M. Wilewska-Kotomyjec — Komisja Komunalna pozytywnie przyjeta projekt przedstawionej
uchwaty.

- r B. RoZanski — Komisja O$wiaty rowniez jest za przyjeciem projektu uchwaty.

- r. P. Kanas — Komisja Finansowa wnosi o przyj¢cie projektu tej uchwaty.

- p. Przewodniczqca — Dzigkuje, otwieram dyskusje. Czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos?
Nie ma chetnych, przechodzimy wigc do podjgcia uchwaty.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/288/13 zmieniajacej uchwale w

sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na 2013 r.?

»Za”- 14 radnych (jednomysSInie)

2/ Wydatki budzetu miasta Ciechocinka, ktére w 2013 r. nie wygasaja z uptywem roku

budzetowego

- p. Przewodniczqca — Bardzo proszg o wystapienia przedstawicieli komisji

- 1 G. Adamczyk — Komisja Uzdrowiskowa 1 Zdrowia jest za przyjeciem uchwatly.

- r. M. Satora — Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z projektem uchwaly, lecz nie zajg¢ta
stanowiska.

- r. M. Wilewska-Kolomyjec — Komisja Komunalna wnosi o przyjgcie projektu przedstawionej
uchwaty.

- 1. B. RoZanski — Komisja O$wiaty rowniez jest za przyjeciem projektu uchwaty.

- r. P. Kanas — Komisja Finansowa pozytywnie opiniuje projekt tej uchwaty.

- p. Przewodniczqca — Dzigkuje, otwieram dyskusjg. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan Burmistrz, bardzo proszeg.

- p. Burmistrz — Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado. Do przedtozonego Panstwu projektu
uchwaty w sprawie niewygasajacych wydatkow z uptywem roku budzetowego, chciatbym
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prosi¢ o wniesienie jeszcze jednej pozycji. SpotkaliSmy si¢ bowiem z sytuacja dos¢ kuriozalna.
Jednym z zadan, ktore mialy by¢ zrealizowane w biezacym roku, byta budowa odwodnienia 1
nawierzchni ulicy Lipowej. Zadanie zostato zrealizowane. Kiedy do prac przystapita komisja
odbiorowa okazato sig, ze kierownik budowy, reprezentujacy firm¢ wykonawcza, zagubit
dziennik budowy. Dokument, ktéry jest kluczowy przy odbiorze. To spowodowalo, Ze komisja
wstrzymata jakiekolwiek prace. Czekamy w tej chwili na odtworzenie dziennika budowy i
dopiero po przedtozeniu przez wykonawceg kompletu dokumentéw mozliwe bedzie wznowienie
prac komisji, dokonanie odbioru i rozliczenie z firma wykonawcza. Przedsigbiorstwo przemystu
betonu Prefabet z Bydgoszczy to zadanie zrealizowato, ale niestety z powodow, powiedziatbym
natury formalnej, za to zadanie nie mozemy zaptaci¢. Chodzi o kwotg 814.394 zt i tg kwote 1
ten tytul zadania: ,,Budowa nawierzchni ulicy Lipowej wraz z odwodnieniem” prosz¢
uwzgledni¢ w przedtozonym projekcie uchwaty dotyczacym niewygasajacych wydatkow za rok
2013.

p. Przewodniczqca — Dzigkuje, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Przechodzimy wigc
do glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/289/13 w sprawie ustalenia
wykazu wydatkow niewygasajacych z uplywem roku budzetowego 2013 oraz ustalenia
planu finansowego tych wydatkow z autopoprawka Pana Burmistrza?

»Za”- 14 radnych (jednomysInie)

3/ Uchwalenie budzetu miasta Ciechocinka na 2014 rok.

p. Przewodniczqca — Bardzo prosze Pana Burmistrza o przedstawienie projektu budzetu.

Pp. Burmistr; — W proponowanym na dzisiejszej sesji projekcie budzetu na 2014 rok przyjete
zostaty dochody budzetowe w wysokosci 36.162.265 zt, z podziatem na dochody biezace w
wysokosci 33.803.515 zt i dochody majatkowe w wysokosci 2.358.750 zi. Wydatki budzetowe
okreslone zostaly w wysokosci 46.818.107 zl, w tym wydatki biezace okre§lone zostaty na
kwote, juz po zgloszonej autopoprawce, 31.249.651 zi, a wydatki majatkowe w wysokosci
15.568.456 zt. Kwota w tej wysokosci zostata przeznaczona na realizacj¢ inwestycji 1 zakupy
inwestycyjne. Ustalony deficyt budzetowy na rok 2014 wyniesie 10.655.842 zt 1 zgodnie z
przyjetym zatozeniem pokryty zostanie przychodami z tytutu wolnych $rodkow pochodzacych z
rozliczen kredytow 1 pozyczek w kwocie 5.655.842 zt oraz kredytem bankowym zaciagni¢tym
na rynku krajowym w wysokosci 5.000.000 zi. W przedstawionym Panstwu projekcie
zaproponowano $rodki finansowe na wykup obligacji komunalnych w wysokos$ci 2.145.000 zi.
W projekcie budzetu roku 2014 utworzone zostaty: rezerwa ogélna w kwocie 158.000 zt oraz
rezerwa celowa na realizacj¢ zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego w kwocie 92.000 zt. Po
raz pierwszy w projekcie budzetu zapisane zostaty dochody i wydatki zwiazane z gospodarka
odpadami, ktore zaplanowano odpowiednio w wysokosci: 1.120.000 zt 1 1.299.002 zi. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze po raz pierwszy $rodki finansowe dla wszystkich, poza Miejskim
Centrum Kultury, jednostek zostaly zaplanowane w petlnych wysokosciach w stosunku do
ztozonych plandéw budzetéw tych placéwek na rok 2014. Niewielka korekta wprowadzona do
planu budzetu Miejskiego Centrum Kultury wynikata wytacznie z faktu przyjecia kwoty
bazowej, ktora uwzgledniata wyposazenie placowki, co zrealizowane zostalo w konczacym sig
roku budzetowym. Pragne podkresli¢, ze wszystkie instytucje, ktore realizuja zadania z
obszernego katalogu zadan gminnych, otrzymaty dotacj¢ praktycznie w 100% w stosunku do
wnioskowanych kwot. A dla jednostek niezaliczanych do sektora finansow publicznych, jak
swietlice socjoterapeutyczne czy stowarzyszenia sportowe, zaplanowane zostaty $rodki
finansowe mozliwe do otrzymania w procedurach konkursowych. Podobnie jak w latach
ubiegtych, takze w projekcie budzetu 2014 roku, znaczaca pozycj¢ stanowia srodki na realizacje
zadan inwestycyjnych i remontowych. Dokonujac wyboru zadan, a uwzglednionych zostato
ponad 75% z proponowanych we wnioskach, przyjalem zasadg: Po pierwsze: kontynuacja
rozpoczgtych inwestycji. Po drugie: ujgcie zadan, dla ktoérych w roku biezacym lub w roku
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poprzednim opracowane zostaly projekty techniczne. Po trzecie: zadania majace istotne
znaczenie dla ukladu komunikacyjnego miasta, bezpieczenstwa, poprawy wizerunku i
atrakcyjnosci miasta. Znaczaca pozycjg, bo wynoszaca 1,5 mln zl, zaproponowatem na
przebudowe¢ nawierzchni 1 budowg odwodnienia dla ul. Nieszawskiej 1 czgsci al. 700-lecia,
ktoére z poczatkiem nadchodzacego roku, podobnie jak ponad 13 km innych dotad powiatowych
drég, stana si¢ wlasnoscia Gminy Miejskiej Ciechocinek. Dokonujac analizy projektu budzetu
2014 roku, zapewne zwrociliscie Panstwo uwage, ze do wszelkich dziatan, takze tych stuzacych
promocji miasta, tworzenia atrakcyjnej oferty dla mieszkancow 1 gosci Ciechocinka,
zamierzamy przyklada¢ szczeg6lna rolg¢ w konteks$cie wciaz rosnacej konkurencji. Wysoka
Rado, wyrazam nadzieje, ze przedstawiony projekt budzetu na 2014 rok uzyska Panstwa
aprobat¢ i zostanie przyjgty. Jest to bowiem projekt gwarantujacy realizacje wszystkich
obowiazkowych zadan wlasnych. Mam tu na mysli zadania realizowane przez placowki
o$wiatowe, przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, instytucje kultury. Jak wspomniatem
wczesniej, projekt jest bardzo proinwestycyjny, a srodki finansowe przeznaczone na inwestycje
w kwocie 19.897.226 zt, stanowia az 33,25% calego budzetu, co w zderzeniu z faktem, iz
przyjdzie nam go realizowa¢ w dobie wciaz odczuwalnego kryzysu gospodarczego, jest
posunigciem wymagajacym szczegoOlnej pracy 1 ciaglych zabiegow o $rodki ze zrodet
zewnetrznych. Jestem jednak przekonany, ze budzet ten zostanie zrealizowany, wplywajac na
poprawe znaczenia i atrakcyjno$ci naszego miasta. Wnosz¢ do Wysokiej Rady o przyjecie
przedtozonego projektu budzetu.

p. Przewodniczqca — Dzigkujg, bardzo prosz¢ pana Burmistrza o przedstawienie opinii
Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwaty budzetowej miasta Ciechocinek na 2014
rok.

p. Burmistrz — ,,Uchwata nr 4/2013 Sktadu Orzekajacego nr 9 Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie opinii o projekcie uchwaly budzetowej
Miasta Ciechocinek na 2014 rok. Dziatajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o Regionalnych Izbach Obrachunkowych, tekst jednolity Dz. U. z
2012 r. poz. 1113 ze zmianami oraz art. 238 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych oraz zarzadzenia nr 6/2011 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie sktadéw orzekajacych 1 zakresu ich dziatania,
Sktad Orzekajacy nr 9 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w osobach:
przewodniczaca Halina Strzelecka, czlonkowie: Elzbieta Osinska, Jan Sieklucki postanowit
zaopiniowaé pozytywnie projekt uchwaly budzetowej Gminy Miejskiej Ciechocinek na 2014
rok. Uzasadnienie: Sktad Orzekajacy rozpatrzyl przedlozony przez Burmistrza Miasta
Ciechocinek zgodnie z art. 238 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych Dz. U. z 2013 r. 885 ze zmianami, ustawa o finansach publicznych..., projekt
uchwaty budzetowej Miasta Ciechocinek na 2014 rok wraz z uzasadnieniem i1 materialami
informacyjnymi. Opiniujac projekt uchwatly budzetowej, Sktad Orzekajacy wziat pod uwage w
szczegblnosci: tres¢ projektu uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu, projekt planu dochodow i
wydatkow budzetu, wynik budzetu oraz plan przychodow i rozchodéw budzetu zwigzany z
pokryciem planowanego deficytu budzetu oraz finansowaniem splaty wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan. Prognozowane dochody i1 wydatki budzetu sklasyfikowane zostaly wedtug
dziatow, rozdziatow i1 paragrafow klasyfikacji budzetowe;.

W wyniku analizy projektu uchwaty budzetowej Skiad Orzekajacy ustalit, ze projekt uchwaty
budzetowej Miasta Ciechocinek na 2014 rok zawiera obligatoryjne elementy okre§lone w art.
212 ust. 1 ustawy, to jest m.in.:

- taczna kwotg planowanych dochodow budzetu w wysokosci 36.162.265 zi, z wyodrebnieniem
planowanych dochodow biezacych w kwocie 33.803.515 zt oraz majatkowych w kwocie
2.358.750 zt;

- taczna kwote wydatkow budzetu w wysokosci 46.818.107 zt, z wyodrebnieniem wydatkéw
biezacych w kwocie 31.049.651 zt oraz majatkowych w kwocie 15.768.456 z1;

- zrodita pokrycia deficytu budzetu. Jednym ze zrédet pokrycia deficytu budzetowego sa
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przychody pochodzace z tytutu wolnych $rodkéw. Wolne $rodki zgodnie z art. 217 ust. 2 pkt 6
ustawy o finansach publicznych stanowia nadwyzke¢ S$rodkéw pienigznych na rachunku
biezacym budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych z rozliczen
wyemitowanych papierow wartosciowych, kredytow 1 pozyczek z lat ubieglych. Sktad
Orzekajacy zwraca uwagg, ze wolne $rodki nie sa kategoria, ktora mozna precyzyjnie
zaplanowa¢, gdyz ich kwota wynika z wyliczeh na podstawie bilansu. Z wyjasnien
przedlozonych przez organ wykonawczy wynika, ze zaplanowana kwota wolnych $rodkow
finansowych jest wielkoscia realna,

- faczna kwotg¢ planowanych przychodow i rozchodéw budzetu,

- limity zobowiazan z tytutu zaciaganych kredytéw i pozyczek (Sktad Orzekajacy wskazuje na
potrzebg uzupetnienia limitow o zobowiazaniach zaciagane na pokrycie planowanego deficytu).
Prognozowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkow
biezacych, a zatem zostanie spelniony wymog wynikajacy z przepisu art. 242 ustawy o
finansach publicznych.

Planowana kwota rezerwy ogolnej jest wyzsza niz 0,1% 1 nie przekracza 1% planowanych
wydatkow budzetu, co spetnia wymog art. 222 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a rezerwa
celowa na realizacj¢ zadan wlasnych Miasta z zakresu zarzadzania kryzysowego miesci si¢ w
limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1166).

Kwoty planowanej subwencji ogolnej oraz udziatu w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych
sa zgodne z wielko$ciami wykazanymi w piSmie Ministerstwa Finanséw z dnia 10 pazdziernika
2013 roku nr ST3/4820/10/2013.

W projekcie uchwaly budzetowej zaplanowano dochody z tytulu wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, ktoére w catosci przeznacza si¢ na realizacj¢ zdan okreslonych
w programie profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych oraz przeciwdzialania
narkomanii. Zaplanowano rowniez wptywy zwiazane z gromadzeniem srodkow z opftat 1 kar za
korzystanie ze $rodowiska, ktore przeznacza si¢ na sfinansowanie zadan z zakresu ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej co zaprezentowano w zataczniku nr 9 do projektu uchwaty
budzetowe;.

Projekt uchwaly budzetowej zawiera zalaczniki dotyczace planowanych kwot dotacji
udzielanych z budzetu Miasta dla jednostek w sektora finansow publicznych jak i jednostek
spoza sektora finansow publicznych z zachowaniem wymogow wynikajacych z art. 215 ustawy
o finansach publicznych.

Wynik budzetu, przychody i1 rozchody oraz zwiazana z nimi wysokos$¢ dtugu Miasta sa zgodne
z warto$ciami przyjetymi w projekcie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
Miasta Ciechocinek, co wypelnia dyspozycje, normy art. 229 ustawy o finansach publicznych.
Sposob wejscia w zycie uchwaty budzetowej, o ile zostanie ona podjeta do konca 2013 roku,
jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie.

Zdaniem Sktadu Orzekajacego przedtozony projekt budzetu Miasta Ciechocinek na 2014 rok
spetnia wymogi formalnie 1 merytoryczne. Projekt zawiera obligatoryjne elementy okreslone w
ustawie o finansach publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, orzeczono jak w sentencji. Od niniejszej uchwaty stuzy
prawo wniesienia odwotania do pelnego sktadu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy, ul. Swigtej Trojcy 35, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Zespolu we Wloctawku. Przewodniczaca Skladu Orzekajacego Cztonek
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, mgr Halina Strzelecka”

p. Przewodniczqca — Dzigkujg bardzo i kolejna opinia.

Pp. Burmistrz — ,,Uchwata nr 3/2013 Sktadu Orzekajacego nr 9 Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie opinii o mozliwosci sfinansowania
planowanego deficytu budzetowego przedstawionego w projekcie uchwaty budzetowej Miasta
Ciechocinek na 2014 rok. Dzialajac na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o Regionalnych Izbach Obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, w
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zwiazku z art. 246 ust.1 z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r. poz. 885 ze zmianami) oraz zarzadzenia nr 6/2011 Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie wyznaczania sktadow
orzekajacych i zakresu ich dzialania, Sktad orzekajacy nr 9 Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy w osobach: przewodniczaca Halina Strzelecka, cztonkowie: Elzbieta Osinska, Jan
Sieklucki postanowil pozytywnie zaopiniowa¢ mozliwos¢ sfinansowania planowanego deficytu
budzetowego przedstawionego w projekcie uchwaty budzetowej miasta Ciechocinek na 2014
rok. Uzasadnienie: Zgodnie z przepisami art.246 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zmianami - dalej ustawa o finansach publicznych)
Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie projektu uchwaly budzetowej na 2014 rok
przedstawia opini¢ w sprawie mozliwosci sfinansowania deficytu budzetowego
przedstawianego przez miasto Ciechocinek. Sktad Orzekajacy, formulujac opini¢ zawarta w
sentencji, przyjat za podstawe dane wynikajace z projektu budzetu miasta Ciechocinek na 2014
r. oraz prognozy kwoty dlugu bedacej czgscia Wieloletniej Prognozy Finansowej (dalej WPF).
Analizujac mozliwo$¢ sfinansowania deficytu budzetu miasta Ciechocinek w 2014 roku, sktad
orzekajacy ustalit co nastgpuje: Na podstawie okreslonych w projekcie budzetu na 2014 rok
wielkosci dochodow 1 wydatkéw ustalono, ze planowany deficyt budzetu na 2014 rok wynosi
10.655.842 zt, deficyt ten zostanie sfinansowany przychodami z tytutu:

- kredytu bankowego w wysokos$ci 5.000.000 zt,

- wolnych $rodkéw jako nadwyzki $rodkéw pienigznych na rachunku biezacym budzetu,
wynikajacych z rozliczen kredytow i1 pozyczek z lat ubieglych w wysokosci 5.655.842 zi.
Wolne $rodki zgodnie z art.217 ust.2 ustawy o finansach publicznych stanowia nadwyzke
srodkow pienigznych na rachunku biezacym budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wynikajacych z rozliczen wyemitowanych papierdw wartosciowych, kredytow i1 pozyczek z lat
ubieglych. Wolne $rodki nie sa kategoria, ktdére mozna na etapie planowania budzetu
precyzyjnie zaplanowac, gdyz ich kwota wynika z wyliczen na podstawie bilansu. Z wyjasnien
organu wykonawczego wynika, Ze zaplanowana kwota jest warto$cia realna.

Wymienione zrédla sfinansowania deficytu sa zgodne z art.217 ust.2 ustawy o finansach
publicznych.

Z projektu uchwaty budzetowej wynika, ze Miasto planuje pokry¢ wydatki biezace dochodami
biezacymi, zaktadajac przy tym nadwyzke operacyjna. Zatem planowany do zaciagnigcia kredyt
na pokrycie planowanego deficytu budzetu jest przeznaczony na planowane wydatki majatkowe
co wypehia dyspozycja art.242 ustawy o finansach publicznych.

W projekcie uchwaly budzetowej zaplanowano taczne przychody w kwocie 12.800.842 zt oraz
rozchody z tytutu wykupu innych papieréw wartosciowych w kwocie 2.145.000 zt.

Ocena mozliwosci sfinansowania deficytu na 2014 rok dokonana zostata z uwzglednieniem
spelnienia warunkow ustawowych w zakresie obcigzenia budzetu splata dtugu wynikajacych z
art. 243 ustawy o finansach publicznych. Z Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Ciechocinek wynika, ze kwota dlugu na koniec 2014 roku wyniesie 17.350.000 zt, co stanowi
47,9% planowanych dochodéw, splata zaciagnigtych zobowigzan planowana jest do 2021 r.

Z wartosci przyjetych w WPF z 2014 roku wynika, Ze obciazenie splata dlugu planuje si¢ na
poziomie 7,7% przy wskazniku maksymalnym obliczconym w oparciu o przewidywane
wykonanie w 2013 r. wynoszacym 18,1%, w roku 2015 wskazniki te wyniosa odpowiednio
8,2% 1 13,3%, w 2016 1. 7,9% 1 18,9 %. W pozostalych latach obowiazywania WPF, to jest w
latach 2017-2021 obliczone na podstawie prognozowanych wielkosci relacje sptat zobowiazan
finansowych 1 kosztow ich obstugi do planowanych dochodow ogotem nie przekraczaja
indywidualnych wskaznikéw obliczonych zgodnie z art.243 ustawy o finansach publicznych.
Biorac pod uwage powyzsze Sktad Orzekajacy postanowit jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaly shuzy prawo wniesienia odwotania do pelnego skladu Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, ul. Swictej Trojcy 35, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Zespotu we Wtoctawku. Podpisata
Przewodniczaca Skladu Orzekajacego Cztonek Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w



Bydgoszczy, Pani mgr Halina Strzelecka”.

p. Przewodniczqca — Dzigkujg bardzo, prosz¢ teraz o wystapienie przedstawiciela Komisji
Finansowo-Budzetowej, Planowania 1 Wspdlpracy Gospodarczej Pana Pawta Kanasia.

r. P. Kanas — Nasza komisja spotykala si¢ w sprawie projektu budzetu czterokrotnie. 27
wrzesnia w wyniku prac naszej komisji podjeliSmy uchwalg¢ o wnioskach do budzetu na 2014
rok, ktoére za posrednictwem Pani Przewodniczacej ztozyliSmy na rgce Szanownego Pana
Burmistrza. Kolejny raz spotkali§my si¢ 14 pazdziernika, wtedy to poddaliémy analizie wnioski
wszystkich komisji naszej Rady. Wnioskéw byto sporo. Jak dokladna byta to analiza, niech
swiadcza te kreslenia. Z Panem Burmistrzem, Pania Skarbnik do$¢ wnikliwie analizowalismy
punkt po punkcie. Niestety, nie wszystkie wnioski spotkaly si¢ aprobata Szanownego Pana
Burmistrza. Niekiedy trzeba byto Pana Burmistrza uelastycznia¢. RobiliSmy to na tyle
skutecznie, ze czg$¢ wnioskow jednak znalazta sig¢ w projekcie budzetu, niestety, nie wszystkie.
Bardzo si¢ cieszg, ze zostal zaakceptowany wniosek kolegi Waldemara 1 kolegi Wojciecha o
wigkszym dofinansowaniu wyboréw Miss na woézkach. Fundacja ,,JJedyna Taka” na pewno
bedzie wdzigczna. Bardzo sig cieszg, ze Pan Burmistrz w autopoprawce przedstawionej nam
dzisiaj przed sesja réwniez pozytywnie odniost si¢ do kwestii rozbidrki pomnika i wykonania
uchwaty Rady Miejskiej. Kolejne spotkanie odbylo si¢ 10 grudnia, wtedy to juz komisja
poddata analizie gotowy projekt uchwaty budzetowej na 2014 rok. Tutaj tez dyskusja byta
bardzo dtuga. W jej wyniku komisja pozytywnie zaopiniowala projekt budzetu przedstawiony
przez Pana Burmistrza, projekt budzetu na 2014 r., wraz z wnioskiem o zabezpieczenie kwoty
50.000 zt na wykonanie uchwaty nr XV/144/08. Kolejny raz na temat budzetu rozmawialiSmy
niedawno, tuz przed sesja, na potaczonych komisjach, gdzie mieliSmy okazjg spotkaé sig
rowniez z Komisja Komunalng, Komisja Rewizyjna. Dyskusja byta do$¢ ciekawa, zacytuje
akurat tutaj slowa naszego kolegi radnego Pana Draheima, Ze pierwszy raz spotkatl si¢ z tak
wnikliwa ocena budzetu. To akurat byto najkrotsze spotkanie w sprawie budzetu w tym roku. W
wyniku tego spotkania Komisja Finansowa zwrdcita uwageg na wniosek zloZzony przez
Stowarzyszenie Megafon. Wniosek dotyczy dofinansowania XV Festiwalu ,,Parzybroda”, czyli
to jest kontynuacja bardzo znanej ,,Biatej Lokomotywy”. Cze$¢ tego festiwalu miataby sig
doby¢ w Ciechocinku. Z przyjemnoscia wystuchalem deklaracji Pana Burmistrza, ze gotow jest
spotka¢ si¢ z inicjatorami. By¢ moze uda si¢ jednak ten wniosek rozpatrzy¢ pozytywnie.
Reasumujac, Komisja Finansowa wnosi o przyjecie projektu budzetu miasta Ciechocinka na
2014 r. wraz z autopoprawkami Pana Burmistrza.

p. Przewodniczqca — Dzigkuj¢ bardzo, prosze teraz o wystapienie przedstawicieli pozostatych
komisji.

r. G. Adamczyk — Komisja Uzdrowiskowa 1 Zdrowia jest za przyjgciem projektu uchwaty.

r. M. Satora — Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z catym projektem, z uchwala, jednak nie
zajeta stanowiska.

r. M. Wilewska-Kolomyjec — Komisja Komunalna pozytywnie zaopiniowala projekt
przedstawionej uchwaty budzetowe;.

r. B. RoZanski — Komisja O$wiaty rowniez jest za przyjeciem projektu uchwaty wraz z
wszystkimi poprawkami.

p. Przewodniczqca — Dzigkuje bardzo, proszg¢ o zabranie glosu Pana Burmistrza i
przedstawienie stanowiska.

p. Burmistry — Trzy autopoprawki, ktére chciatbym zglosié¢, niosty za soba w konsekwencji
konieczno$¢ wprowadzenia szeregu zmian w roznych zatacznikach projektu budzetu, dlatego
pozwolilem sobie przedstawi¢ Panstwu te zmiany w formie pisemnej i prosilbym, aby materiat
przekazany w dniu dzisiejszym zostal wlaczony do projektu przediozonego przeze mnie
budzetu na rok 2014. Te trzy autopoprawki dotycza:

- zwigkszenia planu srodkéw finansowych dla Fundacji ,,Jedyna Taka” o kwote 10.000 zl, co w
konsekwencji spowoduje, ze $rodki finansowe zaplanowane na organizacj¢ imprezy Miss Polski
na Wdézkach na rok 2014 wyniosa 20.000 zt.
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- druga pozycja to $rodki finansowe na rozbidorke Pomnika Wdzigcznos$ci i Braterstwa Armii
Radzickiej Wojska Polskiego w kwocie 50.000 zt

- trzecia pozycja, ktéra byla pierwotnie uwzgledniona przez pracownika merytorycznego
przygotowujacego plan finansowy 1 w trakcie formatowania jednej z tabelek, po prostu zgingla
nam ta kwota, a jest niebagatelna, to sa pieniadze na utrzymanie komunalnych lokali
mieszkalnych. Wnosz¢ o przeznaczenie na realizacj¢ tego zadania kwoty 140.000 zt.

Laczne skutki finansowe tych trzech zmian to jest kwota 200.000 zt i proponuje, aby $rodki te
zostaly zabezpieczone poprzez zdjgcie z zadania ,,Budowa o$wietlenia ul. Kolejowej na odcinku
od Narutowicza do Woluszewskiej”, poniewaz na etapie konstruowania budzetu pracownicy
merytoryczni przyjeli wartosci szacunkowe. Natomiast w tej chwili posiadamy juz
dokumentacj¢ wraz z kosztorysem i okazato sig, ze kwota przyjeta pierwotnie jest o ponad
200.000 zt za wysoka. W zwiazku z tym, bez jakichkolwiek konsekwencji dla realizacji tego
zadania, wnioskuje o zdjgcie tej kwoty 1 przeznaczenie na pokrycie tych trzech pozycji, o
ktorych moéwitem wczesnie;.

W konsekwencji w stosunku do normatywnej tresci projektu budzetu kwota wydatkow
biezacych w wysokosci 31.049.651 zt ulegnie zmianie do kwoty 31.249.651 zi. Kwota
wydatkéw majatkowych w wysoko$ci 15.768.456 zt ulegnie zmianie do kwoty 15.568.456 zt. 1
kwota s$rodkéw inwestycyjnych 1 na zakupy inwestycyjne, ktora wynosita pierwotnie
15.768.456 zl, zmieni si¢ do kwoty 15.568.456 zt. Wszelkie zmiany w poszczegdlnych dziatach,
rozdzialach zostaly opisane, dlatego proszg¢ o dotaczenie tego materiatu do przediozonego
wczesniej projektu budzetu. Proszeg Panstwa o uwzglednienie tych trzech autopoprawek.

p. Przewodniczqca — Dzigkuje bardzo, otwieram dyskusje. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, Pan Satora.

r. M. Satora — Na drugiej stronie uzasadnienia projektu budzetu mamy taki zapis: ,,Przy
konstruowaniu projektu nalezy zwraca¢ uwage na konieczno$¢ realnego planowania zaréwno
dochodow jak 1 wydatkow budzetowych”. Przegladajac caty projekt 1 analizujac go,
zauwazylem w niektorych miejscach takie zwroty: ,,sa niezwykle trudne do zaplanowania”,
,0strozno$¢ w planowaniu”, ,kwota moze by¢ trudna do osiagnigcia”, ,niestety trudno
wyszacowaé dochody”, ,,moze okaza¢ si¢ to trudne”. Dowodzi to, ze przyszty rok moze by¢
bardzo trudny w zrealizowaniu tego, co dzisiaj uchwalimy. Moze si¢ okaza¢é, ze to, co wszystko
zostalo zaplanowane, moze tak naprawdeg zosta¢ przewrdcone do gory nogami. Moze sig
okazac, ze te wartos$ci, ktore dzisiaj po stronie dochodow 1 wydatkéw sa bardzo rdzne od tego,
co sig¢ okaze za rok. Konkrety. Panie Burmistrzu, mamy zapis w dziale 600, dotyczacy oplat za
parkowanie. Przewiduje Pan nadal udziat MPEC-u w tym zadaniu, chociaz od pewnego czasu
méwimy o tym, ze b¢da wprowadzone parkometry. W zawiazku z tym mam pytanie. Jak si¢ ma
to, co zapisane, w stosunku do tego, co jest planowane, poza projektem budzetu? Druga sprawa
dziat 700, sprzedaz posesji Mickiewicza 10. Przypomng, ze gdy dwa lata temu, czy nawet trzy
lata temu, byta brana pod uwagg sprzedaz tej posesji, ja wowczas bytem przeciwny sprzedazny.
Ona byta woéwczas wyszacowana na 800.000 zt. Z tej kwoty miaty by¢ wykonane rézne rzeczy,
rozne zadania. Dzisiaj mamy operat w wysokosci 599.000 zi, a wigc o 200.000 zl nizszy.
Warto$¢ tego obiektu spada, w zwiazku z tym pytanie. Czy za t¢ kwotg uda si¢ sprzedac?
Trudno to przewidywac, poniewaz wszystko zalezy od tego, jak si¢ odbeda przetargi, jak si¢
pojawia oferenci. Kolejna sprawa dziat 900, odnowa funkcji itd. Z tego co wiem, zreszta Pan
Burmistrz nie ukrywat tego, firma Gutkowski ztozyta w sadzie pozew o wyptatg 6.000.000 zi.
Tyle oczekuja w kazdym razie, zeby im zaptaci¢. Co bedzie, jesli si¢ okaze, ze firma Gutkowski
znalazla przychylno$¢ w organach sprawiedliwosci 1 wowczas nasz budzet bgdzie obciazony ta
kwota? Ja wiem, ze postgpowania sadowe w Polsce si¢ wloka latami. W zwiazku z tym nie ma
co by¢ az tak za bardzo przerazonym tym, ze to w tym roku si¢ stanie. Natomiast mysleg, ze
nalezy bra¢ pod uwagg to, Ze sprawe miasto moze przegra¢. Zreszta to nie byloby nic takiego
dziwnego, poniewaz sady si¢ rzadza niby swoimi przepisami rowniez, ale nie do konca moze
by¢ pewne, Ze racja bgdzie po naszej stronie. Takze sa moje pewne uwagi co do tego, czy ten
budzet bgdzie mial racj¢ wykonania. Zwlaszcza, ze przewidujemy deficyt na poziomie ponad
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10.000.000 zt. Wigc jezeli doszlyby nam jeszcze dodatkowe elementy w postaci tego, ze nie
sprzedamy posesji Mickiewicza 10, jezeli dojda dodatkowe kwoty zwiazane z firma Gutkowski,
ten deficyt moze wzrosna¢. Dzigkuje bardzo.

p. Przewodniczqca — Dzigkuje bardzo, Pan Burmistrz bedzie raczyt odpowiadaé, tak? Bardzo
proszg.

p. Burmistr; — Rozumiem, ze podejscie Pana radnego jest takie bardzo ostrozne do catego
projektu budzetu, ale chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, iz w planach dochodéw na rok 2012 1
2013 budynek Mickiewicza 10 byt uwzgledniany. On nie zostal sprzedany, natomiast przez
utamek sekundy nie byto zagrozenia dla realizacji wszystkich zadan zapisanych w tych
budzetach. Jestem przekonany, ze nawet gdybySmy tej nieruchomos$ci nie zbyli, bo dzisiaj
mamy zastdj na rynku nieruchomosci, a spadek wartosci tego budynku wynikajacy z nowego
operatu szacunkowego jest tego najlepszym przejawem, jestem przekonany, ze planowane
dochody budzetowe zostana wypracowane. Dzi§ nie mogg oczywiscie ztozy¢ deklaracji, ze
bedziemy mieli po sporzadzeniu bilansu jakie§ finansowe eldorado, natomiast zapewniam, ze
nie ma zadnego zagrozenia dla tego, aby wypracowa¢ dochody. Ja obawialbym si¢ spadku
dochodéw w innych pozycjach, o ktorych mysle, ze niekoniecznie trzeba mowié, ale na tym
polega realizacja budzetu, aby poszukiwaé¢ $rodkow finansowych i ten budzet, ktdérego
realizacj¢ Panstwo na mnie natozycie, zeby zostal wykonany. Co do stanowiska sadu,
oczywiscie tak jak wyroki boskie, tak 1 wyroki sadéw sa nieprzewidywalne. Natomiast temu
stuzy sprawa sadowa 1 z tego wynika spor z firma Gutkowski, ze stoimy na zupehie
odmiennych stanowiskach. Daleki jestem od przesadzania tego, kto ma racjg, ale z punktu
widzenia mojego, jako strony postgpowania, przedstawicieli Inzyniera Kontraktu, nie ma
zadnych podstaw, aby spetni¢ roszczenie finansowe firmy Gutkowski. Natomiast co do
najmniejszej, z tych trzech podanych przez Pana radnego pozycji, rzeczywiscie ta dyskusja na
temat wprowadzenia parkometrow, ktora byla taka burzliwa, spowodowata, Ze juz nie
przedtozytem Panstwu kolejnego projektu uchwaty, co oznacza, ze w roku 2014 poborem optat
na parkingach ulicznych niestrzezonych zajmowac si¢ bgdzie w dalszym ciagu MPEC. Nie
wyobrazam sobie przedtozenia Panstwu takiego projektu budzetu, ktory bytby niemozliwy do
zrealizowania 1 za jego realizacj¢ ponoszg petna odpowiedzialno$¢. Proszg to podkresli¢ na
CZerwono.

r. M. Satora — Panie Burmistrzu, prosz¢ mi nie sugerowaé, ze ja chciatem Panu wmowi¢, ze
Pan przedlozyt cos, czego Pan nie jest pewien. Chodzi mi o to, ze stwierdzam, ze bedzie trudno,
zreszta w oparciu o same stwierdzenia, ktore w tym projekcie si¢ znalazty. A tak przy okazji,
mysle, ze odpowiedz jest znana, ale zapytam o to. Przedstawil Pan Burmistrz dwie opinie
uchwaty Regionalnej Izby Obrachunkowej, tam stuzy prawo odwotania, odwotat si¢ Pan?

p. Burmistrz — Nie odwotalem sig, dlatego, ze obie sa pozytywne.

r. M. Satora — Dzigkujg.

Pp. Burmistrz — Natomiast przy swoim krociutkim wystapieniu zwrocitem uwage na to, ze udziat
srodkow na inwestycje 1 zakupy inwestycyjne przekracza 33% wszystkich wydatkéw
budzetowych. Przyznacie Panstwo, Ze to jest w dobie kryzysu bardzo wysoki udziat tej kategorii
wydatkow, a jestem przekonany, Ze te zadania, ktdre zostang przez Panstwa, jezeli zostana
przyjete, zostang zrealizowane.

p. Przewodniczqca — Dzigkujg, czy kto$ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

r. P. Kanas — Szanowny Panie Burmistrzu, na uwage zastuguje bardzo duzy deficyt, deficyt w
wysokosci 10.000.000 zt, zbity do tych 5.000.000 zt, jednak jest to dos¢ wysoki deficyt. Mam
nadziej¢, Panie Burmistrzu, ze uda si¢ Panu pozyska¢, przynajmniej na niektore inwestycje,
srodki zewngtrzne. Nowa transza, programowanie unijne, dopiero przed nami. Natomiast jest
jeszcze sporo srodkow zewnetrznych do pozyskania 1 mam nadziejg, ze ten deficyt bedzie
znacznie mniejszy, dzigki wlasnie tym $rodkom, ktére uda nam si¢ pozyskaé z zewnatrz.
Dzigkuje.

p. Przewodniczqca — Czy kto§ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Zamykam wigc
dyskusje, przechodzimy do podj¢cia uchwaty
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Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/290/13 Rady Miejskiej Ciechocinka w
sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na 2014 rok?
»Za”- 14 radnych (jednomyslInie)

Pp. Burmistrz — Bardzo Panstwu dzigkujg. To, méglbym przewrotnie powiedzie¢, pigkny prezent
gwiazdkowo-noworoczny, ale zupelnie powaznie moéwiac, prosze Panstwa, od najblizszego
czwartku moi pracownicy merytoryczni rozpoczynaja dziatania nad realizacja zapisow tego
budzetu. W nawigzaniu do wypowiedzi Pana radnego Kanasia: przez caly czas prowadzitem 1
prowadz¢ rozmowy z dyrektorami departamentow Urzedu Marszatkowskiego w celu
pozyskania srodkéw finansowych na realizacj¢ naszych zadan jeszcze z tej starej, konczacej si¢
perspektywy finansowej 2007-2013. Niczego nie przesadzajac, mam nadzieje, Ze te rozmowy
przyniosa pozytywne efekty. Dzigkuje Panstwu bardzo. Deklaruje pelne zaangazowanie w
realizacji zadan 1 to, Zze zrobi¢ wszystko, aby do konca tej kadencji, nawet nie do konca roku
kalendarzowego, ale tej kadencji, zdecydowana wigkszo$¢ zadan zostata wykonana ku Panstwa
1 mojej satysfakcji. To jest zupetnie oczywiste, ze przy Panstwa wydajnej pomocy.

4/ Uchwalenie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Ciechocinka na lata 2014-2021.
p. Przewodniczqca — Bardzo prosze o przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w

sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Ciechocinka na lata 2014-2021.

p. Burmistrz — ,,Uchwata nr 4/2013 Sktadu Orzekajacego nr 9 Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty w
sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Ciechocinek na lata 2014-2021.
Dzialajac na podstawie art. 13 pkt 12 1 art. 19 ust.2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
Regionalnych Izbach Obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) oraz art. 230
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 885 ze zmianami) oraz zarzadzenia nr 6/2011 Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie wyznaczania sktadow
orzekajacych i zakresu ich dzialania, Sktad Orzekajacy nr 9 Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy w osobach: przewodniczaca Halina Strzelecka, cztonkowie: Elzbieta Osinska, Jan
Sieklucki, postanowit pozytywnie zaopiniowac¢ projekt uchwaly w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Ciechocinek. Uzasadnienie: Stosownie do
postanowienia art.230 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 885 ze zmianami - dalej ustawa o finansach publicznych) Burmistrz Ciechocinka
przekazal do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy Zespot we Wioctawku projekt
uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Ciechocinek na lata
2014-2021, nazywany dalej WPF, celem zaopiniowania. Sktad Orzekajacy stwierdzil, ze projekt
uchwaty spelnia wymogi konstrukcyjne, wynikajace z przepisu ustawy o finansach publicznych.
W projekcie uchwaly zawarto wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art.226 ustawy o
finansach publicznych. Zaproponowany przez Burmistrza projekt uchwaty zaklada sporzadzenie
WPF na lata 2014-2021. Do projektu dotaczono objasnienia przyjetych wartosci. Jak wynika z
wartos$ci przyjetych w WPF Miasta w latach 2014-2021 zachowana zostanie zasada okreslona w
art.242 ustawy o finansach publicznych, bowiem w kazdym roku objetym prognoza
zaplanowano nadwyzki operacyjne budzetu, rozumiane jako nadwyzka dochoddéw biezacych
nad wydatkami biezacymi. W prognozie przyjeto rowniez zatozenie, ze poczawszy od roku
2015 splata zobowiazan zaliczanych do dlugu begdzie finansowana z nadwyzki dochodéw nad
wydatkami budzetowymi nadwyzki budzetowej, ktora powstanie de facto z nadwyzki
operacyjnej. Wartosci przyjete w WPF dla roku 2014 sa zgodne z warto$ciami przyjetymi w
projekcie uchwatly budzetowej na 2014 r., w tym w szczegdlnosci w zakresie wyniku budzetu 1
zwiazanych z nim kwot przychodéw i rozchodéw dla dlugu Miasta, co wypetnia zasadg
okreslona w art.229 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z przepisem art.226 ust.1 pkt 6
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ustawy w WPF przedstawiono korekte dtugu oraz relacjg, o ktoérej mowa w art.243 ustawy.
Zaplanowany na 2014 rok budzet miasta jest budzetem deficytowym. Planowany deficyt wynosi
10.655.842 zt, co stanowi 29,5% planowanych dochodéw budzetowych. Jako zrodto pokrycia
deficytu wskazano planowane do zaciagnigcia kredyty i wolne $rodki. Planowane zadluzenie
miasta na koniec 2014 r. wyniesie 17.350.000 zt. Poczawszy od 2014 r. dopuszczalny poziom
sptat zadluzenia miasta, ktéorego wyznacznikiem zgodnie z art.243 ustawy o finansach
publicznych jest Srednia arytmetyczna z obliczonych z ostatnich trzech lat relacji dochodéw
biezacych powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki
biezace do dochodéw ogoélem budzetu, zostal okreslony dla kazdego roku objgtego prognoza.
Laczna kwota sptat przypadajaca w kazdym roku objetym WPF nie przekracza ustalonego w
art. 243 ustawy o finansach publicznych poziomu splat. Sktad Orzekajacy podkresla, ze
wskaznik z art.243 ma charakter historyczny, poniewaz jego wyliczenie oparte jest na danych z
trzech lat poprzedzajacych rok, dla ktdrego jest obliczany, jak rowniez indywidualny, gdyz
ksztaltowany jest na podstawie danych konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. W latach
2015-2021 zaplanowano przychody ze sprzedazy majatkow w kwocie 1.000.000 zt w kazdym
roku, co wynika z wyjasnien do WPF sprzedaz skladnikow majatkowych na planowanym
poziomie moze by¢ realna do osiagnigcia, nalezy podkresli¢, ze wykonanie dochodow ze
sprzedazy majatku oraz wykonanie planowych nadwyzek operacyjnych ma duzy wptyw na
relacje, o ktérych mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych. Do projektu uchwaty
dotaczono wykaz wieloletnich przedsigwzig¢, ktore miasto zamierza zrealizowaé w latach 2014-
2017. Majac na uwadze, ze Miasto Ciechocinek wspottworzy Zwiazek Gmin Ziemi Kujawskiej,
wskazuje si¢ na dyspozycje¢ art.244 ustawy o finansach publicznych, dyspozycja art.244
nakazuje bowiem doliczenie kwoty sptat przypadajacych w danym roku z tytulu zobowiazan
zaciagnietych przez zwiazek wspoltworzony przez jednostke samorzadu terytorialnego do
limitéw zadluzenia okreslonych indywidualnie dla kazdej z jednostek wspottworzacych
zwiazek. Z projektu uchwaty budzetowej 1 z projektu WPF Zwiazku Gmin Ziemi Kujawskiej
wynika, iz w 2014 zaplanowano splatg kredytu. Sposob wejscia w zycie uchwaly okreslono
prawidtowo, o ile zostanie ona podjeta przez organ stanowiacy w 2013 r. Sktad Orzekajacy
wskazuje, ze opiniuje projekt tylko z punktu widzenia legalnosci. Niniejsza opinia oparta jest
wylacznie na wynikach analizy przedlozonych dokumentow 1 dotyczy formalno-prawnych
aspektow mozliwosci sptaty zadluzenia. Nie moze by¢ zatem uwazana za opini¢ obejmujaca
wszechstronna oceng kondycji finansowej Miasta. Majac powyzsze na wzgledzie, Sklad
Orzekajacy postanowil jak w sentencji. Od niniejszej uchwaly stuzy prawo wniesienia
odwotania do pelnego sktadu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, ul.
Swietej Trojcy 35, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Odwolanie wnosi si¢ za
posrednictwem Zespotu we Wtloctawku. Podpisata Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego,
Cztonek Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, Pani mgr Halina
Strzelecka”

p. Przewodniczqca — Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o objasnienia do tej Wieloletniej Prognozy
Finansowe;j.

p. Skarbnik — Proszg Panstwa, 15 listopada otrzymaliscie Panstwo projekt Wieloletniej
Prognozy Finansowej, ktory od tego momentu do dnia dzisiejszego ulegl zmianie. Wraz z
materiatami na sesj¢ otrzymaliScie Panstwo Wieloletnia Prognoz¢ Finansowa po zmianach.
Zaznaczylam pozycje, w ktorych te zmiany nastapity. Dotycza one gtownie niewypetnienia
wszystkich kolumn, ktore winny by¢ wypetnione przy sporzadzaniu tej Wieloletniej Prognozy.
One nie wptynegty ani na wielko§¢ dochodow, ani na wielko$¢ wydatkdow, ani tez na wysokos¢
zadtluzenia, czy tez nadwyzek budzetowych w kolejnych latach, natomiast zostala ona po prostu
uzupelniona o wymagane elementy. W tych objasnieniach odniostam si¢ jeszcze do wzrostu
dochodéw budzetowych w 2015 r. 1 spadku wydatkéw w 2015 r. Wiaze si¢ to bezposrednio z
deficytem budzetu. Na 2014 r. mamy wysoki deficyt budzetowy 10.000.000 zt, natomiast na
2015 r. nie planujemy w ogdle Zzadnego deficytu, wrgcz przeciwnie, planujemy nadwyzke
budzetowa, ktora bedzie przeznaczona na sptate zaciagnigtych zobowiazan przypadajacych do
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sptaty w 2015 r. Konsekwencja tego jest fakt wzrostu dochodéw 1 obnizenia wydatkow. Dla
zbilansowania si¢ budzetu w 2015 r. taka relacja musiata nastapi¢. Natomiast w odniesieniu do
tego 1.000.000 zl, na ktory zwracala Regionalna Izba Obrachunkowa uwage w swojej opinii,
uzasadnitam to w ten sposob, ze gmina posiada obszary inwestycyjne ponad 3,5 ha w obszarze
pomigdzy ul. Kolejowa a ul. Wotuszewska. Co do tych obszaréw zadne decyzje nie zostaty
jeszcze podjete, wige w przypadku, gdyby zaistniata taka koniecznos$¢ i1 zagrozenie ewentualne
na niewykonanie budzetu w ktorym$ kolejnym roku, to jest to tak jakby zabezpieczenie
zbilansowania si¢ budzetu. Natomiast na dzien dzisiejszy nie ma takiego zagrozenia i nie ma
koniecznos$ci podejmowania jakichkolwiek decyzji w tej sprawie, natomiast na kolejne lata w
taki sposob zostalo to uzasadnione. Dzigkuj¢ bardzo.

. Przewodniczqca — Dzigkujg bardzo, proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

r. G. Adamczyk — Komisja Uzdrowiskowa 1 Zdrowia jest za przyjgciem uchwaty.

r. M. Satora — Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z projektem uchwaty, natomiast nie zajgta
stanowiska.

r. M. Wilewska-Kolomyjec — Komisja Komunalna wigkszos$cia gloséw przyjela projekt
uchwaty.

r. B. Rozanski — Komisja O§wiaty roOwniez jest za przyjgciem tej uchwaty.

r. P. Kanas — Komisja Finansowa niejednogtos$nie, ale jest za przyjeciem projektu tej uchwaty.
. Przewodniczqca — Dzigkujg bardzo, otwieram dyskusjg. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabraé
glos? Pan radny Pawet Kanas, proszg.

r. P. Kanas — Kilka inwestycji, ktore sa planowane w Wieloletniej Prognozie Finansowe;,
inwestycje, o ktorych moéwimy juz od dawna, przynajmniej na Komisji Finansowej,
wielokrotnie poruszana byta kwestia ul. Zytniej, widze okres realizacji 2016-2017. Obawiam
si¢, ze kolega Marjanski jeszcze raz jednak bedzie musiat wystartowa¢ do Rady Miejskiej, aby
te obietnice wyborcza spemi¢. Ul. Ogrodowa, obawiam sie, ze kolega Swieczkowski po raz
kolejny bedzie musiat wystartowa¢ w tych wyborach, aby spetni¢ swoja obietnicg wyborcza i
aby w koncu ludzie mogli tam sucha noga 1 w do$¢ dobrych warunkach chodzi¢, jezdzi¢ - 2016-
2017. Pani Burmistrzu, to do$¢ odlegly termin, zwazywszy na to, ze kolega Swieczkowski w
Radzie jest dluzej. Ja dopiero siodmy, a wlasciwie szosty rok prosz¢ i wnoszg¢ o wykonanie tej
nawierzchni, o podjecie staran, najszybsze wykupienie i pozyskanie niezb¢dnych do tego celu
gruntow. Zwracam rowniez uwagg na chyba najwigksza inwestycje wskazang tutaj, tj.
przebudowa ptyty gtownej wraz z systemem odwadniania, budowa plyty treningowej itd., czyli
w skrocie nasz stadion. Okres realizacji 2013-2017. Spora kwota, bo to 13.240.000 zt. Z jednej
strony cieszg sig, Panie Burmistrzu, bo pewnie bgdzie okazja pozyskania srodkéw zewngtrznych
na t¢ inwestycjg, bardzo wysoko pozycja w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Z drugiej
strony, sam Pan zreszta zwracal uwage na to, ze ludzie pytaja, pytaja Panie Burmistrzu 1 si¢
wcale nie dziwig, bo przed chwileczka sprawdzatem na stronie naszej miejskiej, jednak ta
wizualizacja stadionu caly czas si¢ znajduje. Moze by tam dopisa¢, ze moze kiedys, w
przysztosci ten stadion powstanie, ale na pewno nie w przysztym roku, na pewno nie w
przysztym roku rozpocznie si¢ ta budowa. Chyba, ze co$ si¢ zmieni, Panie Burmistrzu, moze
jest co$ o czym my nie wiemy? No i jeszcze jedna kwestia, ktdra przed chwila poruszyta Pani
Skarbnik, ktéra jest tutaj wytluszczona na czerwono, sprzedaz terenu znajdujacego si¢
pomigdzy ul. Woluszewska, a Kolejowa. Panie Burmistrzu, czy mamy tam wazny plan
miejscowy? Proszg¢ mi powiedzie¢ co jest przewidziane na tym terenie?

p. Burmistrz - Obstuga uzdrowiskowej funkcji miasta, czyli bardzo szerokie pojgcie, ale proszg
Panstwa, myslg, ze to jest nadinterpretacja wypowiedzi Pani Skarbnik. Nie ma absolutnie
takiego zamierzenia, ani takiej potrzeby, zeby przeznaczac te tereny do sprzedazy.

r. P. Kanas — Nie poruszatlbym tego tematu, gdyby nie fakt, Ze na temat tej dziatki wtasciwie
nigdy nie rozmawiali§my. Nie bylo w ogole takiego tematu w Radzie. Chcialbym przypomnie¢,
ze to jednak Rada podejmuje decyzje o.. i nie byloby tez tego problemu, gdyby nie fakt, ze
zostalo to wytluszczone na czerwono. Ja rozumiem, Ze to jest dodatkowe objasnienie itd., ale
ten czerwony kolor zadzialal na mnie jak lampa ostrzegawcza, Panie Burmistrzu. Bardzo
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dzigkuje, ja Panskie wyjasnienie przyjmujg, bardzo dzigkuj¢. Natomiast bardzo proszg o chociaz
krotka wypowiedZ na temat perspektyw wykonania ul. Ogrodowej, Zytniej, stadionu
sportowego.

p- Burmistrz — Jesli chodzi o ul. Zytnia musze odpowiedzie¢, ze w bolach, ale jednak
pomalutku sprawa porusza si¢ do przodu. Mamy pierwsze wnioski wtascicieli gruntéw, wnioski
o dokonanie podzialdéw geodezyjnych. Jezeli decyzje podzialowe nie zostana przez nich
oprotestowanie, grunty z mocy ustawy przejda do zasobéw gminy, a my bedziemy negocjowaé
kwoty odszkodowania za te przejete grunty. Natomiast gorsza jest sytuacja na ul. Ogrodowe;.
Tutaj mamy wtasciwie nieztomna postawe wilascicieli jednej z nieruchomosci, ktorzy przyjeli
zaporowa stawke, bo jako taka dzi$ postrzegam kwotg 130 zt/m? w tej czg$ci miasta. Natomiast
mam réwniez jeden przypadek, gdzie wilasciciele w ogodle nie chca podjac jakichkolwiek
negocjacji. Bede ponawial proby przekonania wiascicieli do tego, aby jednak wyrazili zgodg na
dokonanie podzialow, przejgcie gruntow do zasobéw gminy, zobaczymy z jakim skutkiem. By¢
moze begdzie to mita niespodzianka w roku wyborczym dla Panéw. Natomiast co do stadionu,
zadanie wlasciwie jest przygotowane do realizacji. Mamy komplet wszystkich dokumentéw od
roku bez mata. Natomiast przystepujac do konstruowania budzetu mialem $§wiadomos$¢ tego, ze
to zadanie w do$¢ szczegdlnym roku, jakim jest rok 2014, mam tu na mys$li zblizajace sig
wybory, realizacja tego zadanie bedzie miata niewielkie szanse, poniewaz mnogos$¢ wnioskow,
ktére zostaly przedlozone przez komisje Rady i nie tylko, wskazywata na to, ze jednak
postawiliscie Panstwo na dziatania o charakterze bardzo prospotecznym, chociaz budowa tego
stadionu, to takze zadanie, ktore ma stuzy¢ mieszkancom i go$ciom uzdrowiska. Nie potrafig
przewidzie¢ czy zarzad wojewddztwa bedzie planowat w najblizszym czasie jakiekolwiek
konkursy pozwalajace na ubieganie si¢ o dofinansowanie budowy infrastruktury sportowej, bo
tak naprawde, w naszym przypadku, bylaby to budowa stadionu od podstaw. Gdyby tak si¢
stato, wilasciwie z marszu mozemy sklada¢ dokumenty, wniosek aplikacyjny i1 studium
wykonalno$ci 1 mamy mozliwo$¢ ubiegania si¢ o takie pieniadze. Ani Pan Marszatek Catbecki,
ani Pan Marszatek Korolko, ani Pani dyrektor Departamentu Wdrazania nie sygnalizowali w
zadnej z rozmoOw tego, iz bedzie szansa w roku 2014 uzyska¢ pieniadze w konkursach. Gdyby
takie okoliczno$ci miaty miejsce, oczywiscie bedziemy o te pieniadze aplikowa¢. Natomiast tak
jak powiedziatem, przyczyna niezaproponowania Panstwu tego zadania do realizacji byla
ogromna ilo$¢ najrozniejszych wnioskdw o charakterze i remontowym 1 inwestycyjnym.
Mowig tutaj o wnioskach przedtozonych przez komisje Rady. Jesli sobie dobrze przypominam,
to zadna z komisji Rady nie wnioskowatla o uwzglednienie tej inwestycji w projekcie budzetu na
rok 2014. Stad to zadanie w projekcie budzetu si¢ nie znalazto.

p. Przewodniczqca — Czy kto$ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Pan Mirostaw Satora.

r. M. Satora — Panie Burmistrzu, ja konsekwentnie odno$nie stadionu, ktory zreszta przed
chwileczka tez wywotat pewna taka ruchliwo$¢ wsrod radnych. Uwazam, Ze ta inwestycja jest
nam naprawd¢ niepotrzebna. To nie jest to, ze jestem przeciwko sportowi. Chodzi mi o to, ze
chociazby w tym nattoku wnioskow, ktore sa sktadane przez wszystkie komisje i niewazne czy
Pani Przewodniczaca Komisji O$wiaty zapomniata, pomingla, czy Panstwo nie zauwazyli
glosujac nad uchwata Komisji o tym, ze nie ma wnioskéw odnos$nie budowy stadionu, ale
chodzi o to, ze naprawdg jest bardzo duzo potrzeb takich prospotecznych dla mieszkancow i dla
gosci. Uwazam, ze stadion jest bardzo fajna rzecza, jest bardzo dobra wizytowka, jezeli jest
stadionem, nie chce powiedzie¢ z prawdziwego zdarzenia, ale takim ktory ma wszechstronne
zastosowanie, z ktorego moze korzysta¢ nie tylko sekcja pitki noznej, ale rowniez i szerokie
spektrum osob, ktore cos mialyby tam do zrobienia. Natomiast wobec potrzeb, ktore naprawde
dla naszego miasta sa niemate, wychodzenie z ta inicjatywa, z ta inwestycja uwazam, ze w tej
chwili jest naprawdg przedwczesne. Ja nie mowig, ze nie bytbym w przysztosci za ta budowa,
chociaz podkre§lam i to mowitem juz tez parokrotnie, tez nie w tym miejscu. Uwazam, Ze to nie
jest dobre miejsce dla stadionu, dlatego prosze¢ wybaczy¢, ale ja nie mogg poprze¢ uchwaty przy
Wieloletniej Prognozie Finansowej z uwzglgednieniem budowy stadionu na najblizsze lata.
Dzigkuje.
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p. Przewodniczqca — Kto z Panstwa chceiatby zabra¢ jeszcze glos? Pan Draheim.

r. J. Draheim — Szanowni Panstwo, ale jezeli juz wrociliSmy to tematu stadionu, to chciatbym
przypomnie¢, ze szkoda, ze te decyzje o tym, zeby tego stadionu nie budowaé¢, méwig tutaj do
kolegoéw radnych, nie zostaty podjgte kilka lat wstecz, poniewaz niestety, ale jezeli sobie dobrze
przypominam, to wigkszo$cia glosow byliSmy za budowa tego stadionu i na dzief dzisiejszy juz
poniesliSmy jakie$ koszty, jezeli chodzi o dokumentacjg, jezeli chodzi o projekt. Dlatego dzisiaj
moéwienie o tym, zeby w tym miejscu nie powstat stadion, jest takie troszeczkg..., zaprzeczmy
sami sobie, poniewaz poniesliSmy na dzien dzisiejszy juz jakie$ koszty i uwazam, ze stadion jest
nam potrzebny. Czy to miejsce jest zte, czy nie? Myslg, ze jednak to miejsce jest jedyne,
niepowtarzalne. JesteSmy jedynym miastem, ktére ma stadion w tak pigknym miejscu, w
obrgbie tgzni. Mysle, Ze to potozenie bytoby atutem. Jak sobie przypominam na spotkaniu
komisji, jak przyszli przedstawiciele OSiR-u, Pan dyrektor, przyszedl Pan menadzer 1 wszyscy
dyskutowaliSmy o zaletach tego miejsca, o tym jakie ten stadion bedzie przynosit dochody.
Wrecz byliSmy zafascynowani cata otoczka tego stadionu i perspektywa. Tak ze méwienie
dzisiaj, po kosztach jakie ZesSmy poniesli, o tym, Ze ten stadion jest niepotrzebny, myslg, ze jest
nieporozumieniem.

p. Przewodniczqca — Dzigkuje, kto z Panstwa chcialby zabraé jeszcze glos? Pan Wiadystaw
Bonowicz, bardzo proszeg.

r. W. Bonowicz — Chcialbym tylko Panu radnemu Mirostawowi Satorze przypomnie¢, jezeli
chodzito o budowanie ulicy Stonskiej 1 Pan jako§ to, mozna powiedzie¢, przeforsowat to
wszystko. Ja uwazam, ze tam potrzebna jest ulica, wszgdzie jest potrzebna. Tylko hierarchia
wykonania tych ulic... nie Stonsk, tylko Stonsk Gérny, wiemy o co chodzi, byt robiony Stonsk
Gorny. Szkoda, ze Pan Satora wtedy nie powiedziat, nie, prosz¢ Sonska Goérnego nie robic,
tylko jest potrzebna Zelazna, Hermanowskiego itd. Radny Pan Kana§ méwit o Zytniej, dobrze,
tam wszgdzie jest potrzebna, Ogrodowej. Moim zdaniem najpierw powinna by¢ robiona
Kwiatowa, Lorentowicza, tu w centrum. Ja mam tyle tam potrzeb wokoét tezni, to jest nasza
wizytowka, co sig nic nie robi w tym kierunku, przy tezni. Najprosciej jezdza tramwaje konne,
dorozki po blocie, wytyczaja nowe drogi, ktore powinny by¢ rzeczywiscie..., nie Sportowa,
wzdhuz tezni nr II powinien by¢ wyznaczony taki trakt dla rikszy, melekséw, dorozek,
tramwajow konnych, a nie oni jezdza tam po blocie, wyciagaja to btoto. To w pierwszej
kolejnosci powinno si¢ robi¢, a nie Stonsk Goérny. Wiasnie my jestesmy od tego, zebySmy to
robili, ze powinno by¢ to uporzadkowane i robione tam gdzie najwigce] jest turystow,
kuracjuszy itd., a nie wszyscy zabiegaja, zeby Slofisk czy tam.... Jeszcze raz mowie Zytnia,
Ogrodowa. Nawet Ogrodowa nie jest tak wazna jak ul. Kwiatowa, Lorentowicza. O ulicy
Lorentowicza wszyscy zapomnieli, tam sa dwa olbrzymie obiekty, trzy nawet i bardzo duzo co
turnus przyjezdza kuracjuszy i od razu odbieraja tak Ciechocinek. Wtedy Pan jakos cicho
siedziat. Dzigkujeg.

. Przewodniczqca — Bardzo proszg Pan Satora.

r. M. Satora — Przepraszam, ze w ramach odpowiedzi dla Pana radnego Bonowicza. Ja
wniostem w tej chwili dotyczace stadionu nie ul. Zelaznej i nie ul. Stonsk Gorny, czy jakiejs
innej. W zwiazku z tym siedzg¢ wtedy cicho, kiedy nie chcg moéwié, natomiast w tej chwili
wypowiadalem si¢ na temat stadionu.

r. W. Bonowicz - ...

r. M. Satora — Przepraszam Pan co$ powiedziat, ze ja co$§ zabratem.

p. Przewodniczqca — Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ jeszcze gltos w dyskusji? Nie ma
chetnych. Przechodzimy, wigc do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/291/13 w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Ciechocinka na lata 2014-2021?

»Za”-12 radnych

»sprzeciw” - 1 radny

»wstrzymal si¢” - 1 radny
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Przerwa odgodz 11.45 do godz. 12.10 (od przerwy nieobecny usprawiedliwiony radny
Wojciech Marjanski)

5/ Miejski Program Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania

Narkomanii dla Miasta Ciechocinka na 2014 rok.

- p. Przewodniczqca — Bardzo proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r G. Adamczyk — Komisja Uzdrowiskowa 1 Zdrowia jest za przyj¢ciem tej uchwaty.

- r. M. Satora — Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z projektem uchwaly, lecz nie zaj¢ta
stanowiska.

- r. M. Wilewska-Kolomyjec — Komisja Komunalna przyj¢la projekt proponowanej uchwaty.

- 1. B. RoZanski — Komisja O$wiaty nie zajeta stanowiska.

- r. P. Kanas — Komisja Finansowa wnosi o przyj¢cie projektu tej uchwaty.

- p. Przewodniczqca — Dzigkuje bardzo, otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Nie ma chetnych, przechodzimy wigc do glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/292/13 o przyjeciu Miejskiego

Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdzialania

Narkomanii dla Miasta Ciechocinka na 2014 rok?

»Za”- 13 radnych (jednomysSlnie, nieobecny r. W. Marjanski)

6/ Plany pracy komisji statych Rady Miejskiej na 2014 rok

- p. Przewodniczqca — Bardzo prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.

r. G. Adamczyk — Komisja Uzdrowiskowa 1 Zdrowia jest za przyjeciem uchwatly.

- r. M. Satora — Komisja Rewizyjna nie zaj¢ta stanowiska.

- r. P. Kanas — Komisja Komunalna przyjeta projekt proponowanej uchwaty.

- 1. B. RoZanski — Komisja Oswiaty rowniez jest za przyjeciem uchwaty.

- r. P. Kanas — Komisja Finansowa wnosi o przyj¢cie projektu tej uchwaty.

- p. Przewodniczqca — Dzigkuje, otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie ma
chetnych, przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/293/13 o przyjeciu planéw pracy

komisji stalych Rady Miejskiej na 2014 rok?

»Za”- 13 radnych (jednomyslnie, nieobecny r. W. Marjanski)

7/ Ramowy plan pracy Rady Miejskiej Ciechocinka na 2014 rok

- p. Przewodniczqca — Bardzo proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

r. G. Adamczyk — Komisja Uzdrowiskowa 1 Zdrowia jest za przyjgciem uchwaty.

- r. M. Satora — Komisja Rewizyjna nie zajgla stanowiska.

- r. M. Wilewska-Kotomyjec — Komisja Komunalna przyj¢ta projekt uchwaty.

- r. B. RoZanski — Komisja O$wiaty rowniez jest za przyjeciem uchwaty.

- r. P. Kanas — Komisja Finansowa wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty.

- p. Przewodniczqca — Otwieram dyskusjg. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie ma
chetnych, przechodzimy wigc do podjecia uchwaty.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/294/13 o przyj¢ciu ramowego planu

pracy Rady Miejskiej Ciechocinka na 2014 rok?

»Za”- 13 radnych (jednomysSlnie, nieobecny r. W. Marjanski)

8/ Ustalenie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot, przedszkoli oraz 0s6b

prowadzacych wychowanie przedszkolne w innych formach wpisanych do ewidencji prowadzone;j

przez Gming Miejska Ciechocinek oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.

- p. Przewodniczqca — Czy Pan Burmistrz chciatby zabra¢ gltos? Bardzo prosze.

- p. Burmistrz — Przedlozenie tego projektu uchwaty wynika z faktu, iz na terenie Ciechocinka
zafunkcjonowata pierwsza niepubliczna placowka przedszkolna i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami jesteSmy zobowigzani, po spelieniu przez placowke okreslonych procedur,
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przyzna¢ dotacjg. Aby stato sig¢ to mozliwe konieczne jest podjgcie przez Wysoka Radg uchwaty
okreslajacej tryb udzielania 1 rozliczania dotacji dla tych niepublicznych placowek, pod
warunkiem, Ze sa one zarejestrowane na terenie Ciechocinka. Ten projekt uchwaty przedktadam
dopiero w tej chwili, majac w dalszym ciagu pewne watpliwos$ci, co do tego, czy wolno nam
bedzie udzieli¢ takiej dotacji, czy tez nie. Bowiem zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotacja moze by¢ udzielona placowce, ktora zostanie zarejestrowana 1 ktora
ztozy wniosek o przyznanie dotacji do konca trzeciego kwartatu roku poprzedzajacego fakt
rozpoczgceia dziatalnosci. W przypadku niepublicznej placowki ,,Jas 1 Matgosia” stato sig trochg
inaczej. 24 wrze$nia tego roku zostat ztozony plik dokumentow, ktore mialy stuzy¢ rejestracji
tej placowki. Okazato sig, ze te dokumenty niestety nie moga stanowi¢ podstawy do
zarejestrowania, ze wzgledu na wystgpujace braki i ze wzgledu na btedy w statucie placowki. 27
wrzesnia osoba zakladajaca t¢ placowke zlozyla wniosek o przyznanie dotacji na pokrycie
kosztow uczestniczenia w zajgciach tej niepublicznej placowki dla 38 dzieci. Zgodnie z opinia
Pana mecenasa ten wniosek byt zupelnie bezprzedmiotowy, poniewaz zostal zloZzony przez
osobg reprezentujaca nieistniejacy, niezarejestrowany podmiot przedszkolny. Zgodnie ze
wspomnianym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wszystkie kwestie formalne
powinny by¢ zatatwione do 30 wrze$nia. Jednakze wedlug opinii - podkre§lam, Ze to nie jest
zaden przepis prawny - Ministerstwa Edukacji Narodowe;j, sugeruje si¢ samorzadom wykazanie
daleko idacej elastycznosci 1 nawet w przypadku, gdyby ten wymog dokonania rejestracji i
ztozenia wniosku nie byt spelniony w terminie to MEN sugeruje, zeby tu wykazywac
elastyczno$¢ i takiej dotacji udzielié. Zeby nie popehié jakiego$ btedu poprositem o spotkanie
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej 1 w pierwszym tygodniu stycznia do takiego
spotkania dojdzie i podczas tego spotkania jednym z dwoch tematéw, ktore bede chciat
omowi¢, jest wlasnie kwestia mozliwosci finansowania, udzielenia dotacji tej niepublicznej
placéwce. Gdyby si¢ okazalo, ze stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej byloby
prospoleczne 1 nie wskazywaloby, Ze bedzie to naruszenie obowiazujacych przepisow, wowczas
dla udzielenia dotacji potrzebna jest wilasnie ta uchwata okreslajaca zasady udzielania i
rozliczania dotacji. Wobec powyzszego, troche wyprzedzajaco, przed spotkaniem z prezesem
Regionalnej Izby Obrachunkowej, pozwolitem sobie taki wniosek Panstwu przedilozy¢, bo
gdyby sie okazalo, ze tak jak powiedzialem Pan Prezes Dobek uzna, ze nie bedzie to naruszenie
prawa, to bed¢ mial podstawe do tego, aby podjaé dzialania w stosunku do tej placowki. Skoro
juz jestem przy gtosie, chciatbym w tym projekcie uchwaty nanie$¢ trzy mate autopoprawki. W
tytule prosze skresli¢ stowo ,,szkot”, dla niepublicznych przedszkoli oraz oséb prowadzacych
wychowanie przedszkolne. Stowo ,,szk6t” wypada z tytulu. Blad znalazt sig, dwukrotnie
wpisany zostal paragraf 8, a to powinien by¢ w miejsce paragrafu 8 tego drugiego 9 1 w
konsekwencji 10, 11 1 12. Paragraf 12 powinien mie¢ brzmienie: ,,Uchwata wchodzi w Zycie po
uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego.” O uwzglednienie tych i o przyjecie tych autopoprawek prosz¢ Panstwa. [ w
paragrafie 5 dwa razy stowo ,,prowadzacych” zostalo zapisane, ,,oraz oséb prowadzacych
prowadzqcych wychowanie przedszkolne.” Jeszcze Pani radna Drobniewska ma jakas
stylistyczna popraweczkg.

r. K. Drobniewska — W paragrafie 10, obecnym juz, po poprawce, ust.5 tam jest napisane tak:
,»0soby prowadzace kontrole sporzadzaja protokét z kontroli, ktéry zawiera ustalenia z
kontroli”. To redakcyjnie przyznaja Panstwo jest niewlasciwe, a poza tym protokoty sa czego, a
nie z czego, wobec tego proponujg: ,,0soby prowadzace kontrolg sporzadzaja jej protokot, ktory
zawiera ustalenia”, albo po prostu ,,jej protokot” bez bawienia si¢ w szczegoty, bo wiadomo, ze
tam musza by¢ ustalenia.

. Przewodniczqca — Pan mecenas mowi, ze zostawitby ustalenia.

Pp. Mecenas - Po prostu chodzi o podanie chociazby minimalnej zawarto$ci protokotu, dlatego
proponuj¢ zostawic¢ ,,zawiera ustalenia kontroli”, oczywiscie uwagi jezykowe przyjmujg.

p. Przewodniczqca — Czyli jakie byloby brzmienie, Panie Burmistrzu lub Panie mecenasie?
,,Osoby prowadzace kontrolg sporzadzaja jej protokoét” ...kontroli, dobrze. Pan Satora chciatby
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zabra¢ glos.

r. M. Satora — Panie Burmistrzu, Pan tak tadnie powiedzial, Zze spotka si¢ Pan z Panem
Prezesem Regionalnej Izby Obrachunkowej i jezeli bgdzie jego przychylne stanowisko, to
wtedy juz bedziemy mieli podjeta uchwalg. A co bedzie jesli bedzie stanowisko odmienne,
bedziemy uchyla¢ t¢ uchwatg?

p. Burmistr; — Nie, nie bedziemy uchyla¢, poniewaz ta placoéwka funkcjonuje 1 w terminie
wynikajacym z przepisow bedzie mogta zlozy¢ wniosek o udzielenie dotacji, ta uchwata bedzie
obowiazujaca.

. Przewodniczqca — Dzigkuje, bardzo proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

r. G. Adamczyk — Komisja Uzdrowiskowa 1 Zdrowia jest za przyjeciem z naniesionymi
autopoprawkami.

r. M. Satora — Komisja Rewizyjna nie zaje¢ta stanowiska.

r. M. Wilewska-Kolomyjec — Czlonkowie Komisji Komunalnej pozytywnie zaopiniowali
projekt uchwaty.

r. B. Rozanski — Komisja O§wiaty roOwniez jest za przyjgciem tej uchwaty.

r. P. Kanas — Komisja Finansowa wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty.

p- Przewodniczqca — Dzigkuje, otwieram dyskusje. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabraé glos?
Nie ma chetnych, przechodzimy wigc podjgcia uchwaty

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/295/13 w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz osob prowadzacych
wychowanie przedszkolne w innych formach wpisanych do ewidencji prowadzonej przez
Gmin¢ Miejska Ciechocinek oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania z
autopoprawkami?

»Za”- 13 radnych (jednomyslnie, nieobecny r. W. Marjanski)

9/ Odmowa uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa w_uchwale Rady Miejskie]

Ciechocinka.

p- Przewodniczqca — Panstwo otrzymali projekt uchwatly oraz pisma kierowane przez
Burmistrza oraz opini¢ prawna. Przypomng 19 grudnia Pan Burmistrz napisat ,,W odpowiedzi
na Pani pismo, nr /../ z dnia 12 grudnia 2013 r. przekazuje w zalaczeniu opini¢ prawna
odnos$nie wezwania do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. W $wietle przedstawionej opinii sugeruje, aby Rada Miejska odmoéwita
uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale nr XXXVIII/282/13 Rady
Miejskiej Ciechocinka z dnia 25 listopada 2013 r.” Ta opinia prawna stata si¢ podstawa
uzasadnienia. Bardzo proszg o wystapienia przedstawicieli komisji.

r. G. Adamczyk — Komisja Uzdrowiskowa 1 Zdrowia jest za przyjgciem uchwaty.

r. M. Satora — Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z projektem uchwaly, lecz nie zajgta
stanowiska.

r. M. Wilewska-Kolomyjec — Czlonkowie Komisji Komunalnej nie zajgli stanowiska w
pOWYyZzszej sprawie.

r. B. Rozanski — Komisja O$wiaty rowniez nie zajgta stanowiska.

r. P. Kanas — Komisja Finansowa odbyta dyskusj¢ nad projektem tej uchwaty. Dodam, ze
opinia Pana mecenasa nie byta nam wtedy znana. Komisji nie udato si¢ wypracowac zadnego
jednoznacznego stanowiska, wcale si¢ nie dziwig, ze Komisja Finansowa wystarczajaco
wyraznie wyrazila opini¢ w tej sprawie na poprzedniej sesji. Dzigkujg.

p. Przewodniczqca — Otwieram wigc dyskusje. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan
Burmistrz, proszg.

p.- Burmistr; — Wydaje mi si¢ Pani Przewodniczaca, ze w tej kwestii powinien si¢
wypowiedzie¢ Pan mecenas Bukowski. Natomiast wziawszy pod uwagg to, ze w sesji
uczestnicza, jak rozumiem, przedstawiciele Pana prezesa Piotra Plochockiego, to by¢ moze w
pierwszej kolejnosci zechciataby Pani udzieli¢ glosu Panom, bo stanowisko Pandéw pewnie
bedzie wymagato odniesienia si¢ przez mecenasa Bukowskiego, by¢ moze w jakim$ zakresie
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takze przeze mnie, dlaczego taki, a nie inny projekt uchwaty w tej opinii prawnej przedtozylem
na rece Pani Przewodniczacej. Tak ze, jesli Panowie zechcielibyscie...

p. Przewodniczqca — Ja dwukrotnie pytatam Panéw, czy chcieliby zabrac¢ glos.

Pp. Burmistrz — Panowie nie jeste$cie zainteresowani zabraniem glosu? A Panowie nie jestescie
prawnikami? Myslalem, Ze Panowie jestescie prawnikami. Chcialbym tylko powiedzie¢, ze
dotarta do mnie informacja, ze odebraliscie Panowie fakt uchylenia tej obowiazujacej uchwaty
Rady Miejskiej z 2007 r. jako dziatania, ktére ma zapobiec mozliwo$ci skorzystania ze
zwolnienia podatkowego przez firm¢ Hotele MPM Product. Nic bardziej blednego. To co sig
stato jest nastgpstwem pisma sporzadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
w ktorym zawarte zostaly jednoznaczne stwierdzenia méwiace o tym, ze przyjgte, moze ja
zacytujg: ,,jednoczesnie biorac pod uwage fakt, iz w obrocie prawnym by¢ moze funkcjonuja
uchwaty przewidujace udzielenie pomocy de minimis, jednak bez stosownych odestan do
obowiazujacych aktow prawa unijnego...”, a taka uchwata w 2007 r. byta podj¢ta i sita rzeczy,
poniewaz nie bylo tych przepisow europejskich w polskim prawodawstwie, wobec tego sita
rzeczy ona nie uwzgledniata tych przepiséw ,,...nalezy mie¢ na uwadze, ze wprawdzie uchwata
nie jest de facto traktowana jako program pomocowy, jednak kazda pomoc indywidualna
przyznawana na jej podstawie powinna by¢ zgodna z obowigzujacymi w danym momencie
regutami de minimis. W przeciwnym wypadku pomoc moze zosta¢ uznana nie tylko za pomoc
bezprawna, ale réwniez za niezgodna z rynkiem wewngtrznym, co w konsekwencji moze
skutkowa¢ obowiazkiem jej zwrotu wraz z odsetkami”. Nie chcielibySmy doprowadzi¢ do
sytuacji takiej, w ktorej, nie uchylajac tej uchwaty, stworzylibySmy, w tym przypadku firmie
MPM Hotele, mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia podatkowego, a w dalszej perspektywie
czasowej przypisania tych srodkéw do zwrotu. Naszym celem bylo to, aby wytaczy¢ z obiegu
prawnego istniejaca uchwale z 2007 r. W momencie kiedy w obiegu prawnym, polskim
prawodawstwie, znajda si¢ przepisy uwzgledniajace rozporzadzenia europejskie, publicznie
ztozylem taka deklaracjg, zostanie przygotowany projekt uchwaty, ktory zagwarantuje, zgodnie
z tymi nowymi przepisami, mozliwos¢ korzystania z ulg i ewentualnych zwolnien, jezeli to
prawodawstwo europejskie przeniesione na grunt polski bedzie takie mozliwosci dopuszczato.
Nie ma tutaj, prosz¢ mi wierzy¢, zadnych podtekstow, dziatania przeciwko komukolwiek.
Pytatem Pana mecenasa, bo ciagle otrzymuj¢ informacjg, ze formalnie te przepisy europejskie w
polskim prawodawstwie nie zafunkcjonowaty. Pan mecenas za chwilg¢ pewnie poinformuje, ze
w internecie pojawil si¢ projekt tych przepiséw europejskich, ktory to projekt - nie chciatbym
tutaj si¢ madrzy¢, mamy prawnika, ktory to powie - ktory ma by¢ przeniesiony do
prawodawstwa polskiego 1 jezeli bgdziemy znali te nowe zapisy 1 one umozliwia nam
przygotowanie projektu uchwaty, to na kolejnej sesji taki projekt uchwaty begdzie procedowany.
Proszg, zebyscie Panowie nie mieli takiego wrazenia, to nie jest dziatanie przeciwko
komukolwiek. To tak tytulem wyjasnienia dlaczego ta uchwatla zostata uchylona. Chciatbym
rowniez powiedzie¢, ze tak naprawde firma, ktéra Panowie reprezentujecie, nie ztozyta nawet
formalnego wniosku. To jest takie rozwazanie trochg teoretyczne w tym Pandéw wniosku, Ze
prosimy o uchylenie uchylenia uchwaty Rady Miejskiej. Natomiast Panowie powinniscie w tym
swoim wniosku wykaza¢ sw@j interes prawny. Nie byto podstaw, mozliwosci, zeby ten interes
prawny wykazac, poniewaz nie bylto takiego wniosku, a informacja, ze rozwazaliscie Panowie
mozliwo$¢ zlozZenia tego wniosku, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, Ze naruszono wasz
interes prawny. Ale to tyle ode mnie, Panie mecenasie proszg to wszystko przetozy¢ na jezyk
prawny 1 uzupehi¢ moja wypowiedz, jesli Pani Przewodniczaca pozwoli.

Pp. Przewodniczqca - Bardzo prosze.

P. Mecenas — Proszg¢ Panstwa, Panstwa spotka w pismie do Urz¢du Miejskiego wskazata link do
tresci rozporzadzenia. W tym linku rowniez mozna uzyska¢ thumaczenie w jgzyku polskim. Po
wejsciu do tego linku na tg strong to thumaczenie byto jednak bez daty, bez miejsca publikacji.
W tej chwili udalo mi si¢ na stronie Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rowniez
znalez¢ link do thumaczenia w jezyku polskim, ktore juz zawiera dat¢ wydania, datg publikacji i
z tego wynika, ze to rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1407/2013, jest ono z dnia 18
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grudnia 2013 r. i zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej w wersji
polskiej w dniu 24 grudnia 2013 r. Czyli spodziewam sig, ze realnie ono ukazato si¢ w tych
dniach, wiadomo, ze byly dwa dni $wiat, potem dzien wolny, dopiero dzisiaj byto ono dostgpne
na stronie UOKIK. Podzielam to, co powiedziat Pan Burmistrz odnos$nie samego stanowiska
Panstwa, no niestety w tym stanowisku brakowato trochg¢ formalnych rzeczy, szczeg6lnie w
postaci wykazania interesu prawnego. Nie bylo zadnych szczegotow dotyczacych realizacji
inwestycji, ale juz pomijajac to, po prostu uwazam, ze nie jest mozliwe prawnie przywrocenie
tresci, przywrocenie obowiazywania tresci aktu prawnego, ktory zostal uchylony, poniewaz
skutkiem prawnym uchylenia uchwaly uchylajacej musialoby by¢ przywrdcenie tresci
uchylonej juz uchwaty o zwolnieniach podatkowych, co pod wzgledem prawnym nie jest moim
zdaniem realne, mozliwe dlatego, ze uchwata o uchyleniu tej uchwaty juz jakby uczynita swoj
skutek prawny 1 dlatego uwazam, ze droga spotki nie jest zamknigta, jesli chodzi o zwolnienie
podatkowe, natomiast rowniez biorac pod uwage pewne mankamenty uchylonej uchwaty o
zwolnieniu podatkowym, musi by¢ przygotowana nowa uchwata na podstawie obowiazujacego
wlasnie od 1 stycznia 2014 r. tego rozporzadzenia Komisji Europejskiej i jezeli spotka spetni
warunki tam okre$lone, warunki, ktore beda okreSlone rowniez w uchwale, nie bedzie
przeciwwskazan do udzielenia zwolnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

p. Przewodniczqca — Dzigkuje bardzo. Kto$ z Panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Pan Pawet
Kana$ bardzo proszg.

r. P. Kanas — ,,Szanowni Panstwo, czas ptynie, a Villa Park Med & Spa zmienia si¢ wraz z nim
wszystko po to, by jeszcze lepiej sprosta¢ oczekiwaniom naszych go$ci oraz zapewni¢ im nowe
ustugi i1 atrakcje. Zakrojona na szeroka skalg¢ modernizacja obejmie stopniowo wszystkie czegsci
hotelu, przeksztalcajac go w najnowocze$niejszy i najbardziej atrakcyjny obiekt tego typu w
Ciechocinku.” To z Panstwa strony. Bardzo ciesza mnie takie stowa, zwlaszcza w naszym
uroczym kurorcie, gdzie takich obiektow o standardzie powyzej trzech gwiazdek w dalszym
ciagu brakuje. Cieszy mnie, ze chcieliscie zainwestowa¢ w naszym uroczym kurorcie, ze
rozwijacie t¢ dziatalno$¢. Proszg¢ mi powiedzie¢, ilu obecnie pracownikdéw zatrudniacie w
Ciechocinku?

Przedstawiciel Hotelu Villa Park— 66 0sob.

r. P. Kanas — 66 0s0b, nie jestescie najwigkszym pracodawca, jednak 66 0osob ma u was prace,
ich rodziny maja utrzymanie. Prosz¢ mi powiedzie¢ ile 0sob po tej przebudowie, tej inwestycji
chcielibyscie dodatkowo zatrudni¢?

Przedstawiciel Hotelu Villa Park— Nie mam w tym momencie takich informacji, ale sadz¢ 10
0s6b.

r. P. Kanas — 10 osob, tak jak bylo opisane. Panie Burmistrzu, na poprzedniej sesji, na
komisjach przed poprzednia sesja wielokrotnie wskazywalem, ze droga powinna by¢ jednak
inna. Najpierw powinni$my poczeka¢ na implementacjg¢ prawa unijnego, ktora si¢ pojawita, jak
si¢ okazato w wigilig, prezent gwiazdkowy od Komisji Europejskiej dla nas, dla Pana, Panie
Burmistrzu. Nic nie staloby na przeszkodzie, aby na kolejnej sesji wprowadzi¢ uchwate
zmieniajaca po prostu nasza uchwalg. Panie mecenasie, mam do Pana pytanie, proszg¢ mi
powiedzie¢ jesli, dajmy na to, pan Burmistrz wypelni swoja obietnicg 1 na kolejnej sesji
przedstawi nam projekt uchwaty, w jaki§ sposdb wspierajacy inwestoréw, ktérzy chcieliby
zostawi¢ swoje pieniadze na terenie naszej gminy i stworzy¢ tutaj nowe miejsca pracy, prosze
mi powiedzie¢ od kiedy to zwolnienie podatkowe bytoby skuteczne, czy od roku budzetowego
2014, czy dopiero od nastgpnego roku 2015?

p. Mecenas — W tej chwili nie jestem w stanie powiedzie¢ od kiedy to zwolnienie by
obowiazywato. Wymaga to pewnej analizy prawnej, dlatego na to pytanie nie odpowiem w tej
chwili. Mysle, ze prawdopodobnie nie byloby przeszkod, zeby obowiazywato w roku 2014, po
uchwaleniu tej uchwaly, z uwagi chociazby na fakt, ze w tej chwili nie kojarzg, Zzeby przepisy
przewidywaly, przepisy ustawowe, udzielanie zwolnienia np. od kolejnego roku budzetowego,
ale to wymaga analizy jeszcze szczegotowej, rowniez analizy w postaci opinii chociazby
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta.
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r. P. Kanas — Spodziewalem sig, Panie mecenasie, innej odpowiedzi, jako Zze podobne pytanie
zadatem juz w czasie poprzedniej sesji. Pana zastgpczyni wypowiedziala si¢ w tej kwestii.
myslatem, ze przekazata moje uwagi 1 Zze bgdzie Pan lepiej przygotowany do dzisiejszej sesji,
gdzie omawiamy dos¢ wazny projekt uchwaly. Panie Mecenasie, o ile ja orientujg sig... Panie,
Burmistrzu, czy co$§ Pan mowil...Wydaje mi sig, ze przedstawia nam projekt uchwaty o
odrzuceniu wniosku Szanownych Pandéw reprezentujacych... Tak ze, o ile dobrze si¢ orientuje,
sktadajac deklaracje podatkowa, sktada si¢ ja na rok np. 2014. Sktada si¢ ja odpowiednio
wczesniej, zgadza si¢ Panie Burmistrzu? Chyba, ze zajda nowe okoliczno$ci. Nie wiem czy taka
okolicznos$¢ jak wprowadzenie do obiegu prawnego nowej uchwaly nadajacej przywileje w
postaci ulg podatkowych dla inwestorow, bedzie taka sytuacja nadzwyczajna, co jest
dopuszczalne w ustawie, dlatego Pana pytam, Panie Mecenasie, jako osobg, ktora jest
wyksztalcona, ktora reprezentuje nasza gming pod wzgledem prawnym, mozna by nawet tak
powiedzie¢ 1 ma Pan obowiazek udziela¢ nam wszelkiej pomocy, teraz tu wlasnie, nawet w
czasie sesji. Czy mogiby Pan na to pytanie odpowiedzie¢?

Pp. Mecenas — Odpowiem na to pytanie, ale nie w tej chwili, jak Pan radny sobie Zyczy, ale po
doktadnej analizie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pismie. Proszg o doktadnie sformutowanie
pytania, jestem w stanie to przeanalizowa¢ i odpowiedzie¢ na pytanie. Natomiast nie bytem
zobowiazany do udzielania... do jakiej§ analizy na dzien dzisiejszy. Uwazam, ze to co jest w
uchwale jest wystarczajace do jej podjecia.

p. Przewodniczqca — Dzigkuje bardzo, glos chciatby zabra¢ Pan Jerzy Draheim, bardzo proszg.
r. J Draheim — Szanowni Panstwo, idac tokiem myslenia kolegi, rzeczywiscie czas ptynie
bardzo szybko 1 kolega przypomnial mi jak to kilka lat wstecz, na tej sali ustyszeliSmy o
picknych planach perspektywicznych rozbudowy sanatorium ,,Wiarus” po sanatorium
wojskowym. Szanowni Panstwo, ja sobie zdaj¢ spraweg, ze Panowie nie sa w stanie mi
odpowiedzie¢ na dzien dzisiejszy jak wyglada perspektywa rozbudowy tego obiektu, kiedy
bedzie on doprowadzony do takiego stanu jak Villa Park, ktory jest rzeczywiscie przepigknym
obiektem, kiedy begdzie taka sama sytuacja z tym obiektem, ktory znajduje si¢ w centrum
naszego miasta, ale czy Panowie mogliby mi powiedzie¢, czy istniataby mozliwosé
uporzadkowania tego terenu i uporzadkowania frontu przy kosciele, poniewaz jest to miejsce
uczgszczane 1 przez kuracjuszy 1 przez mieszkancow, 1 mieszkancy wiedza kto jest
wladcicielem, na pewno wplywa to negatywnie na wizerunek Pastwa firmy jako przysztych
inwestorOw tego terenu, a zalezy nam wszystkim i nam radnym i na pewno Panom na
pozytywnym wizerunku tego miejsca. Dzigkujg.

. Przewodniczqca - Pan radny Zielinski, bardzo proszg.

r. W. Zielinski — Ja bedg mniej delikatny, prosz¢ Pandw to miejsce po prostu straszy. To eden z
gorszym fragmentow Ciechocinka. Nie jest to wlasno$¢ miasta, tak naprawde powinniscie
ptaci¢ kary za to, ze wpltywacie na wizerunek Ciechocinka. Ja bym oczekiwat, Zebyscie nawet
zatozyli takie siatki malarskie, ktore si¢ zaklada i1 to by jako$ uporzadkowato widok,
zastonitoby. Ja juz nawet nie chcg tutaj uzywac stéw takich zdecydowanych, ale przeciez sami
Panowie chyba zdajecie sobie sprawg z tego, ze to co tam widzimy to jest obraz ngdzy 1
rozpaczy. Nikogo to nie interesuje, ze to nalezy do spotki MPM, nikogo to nie interesuje ilu
osobom dajecie pracg, w tym miejscu jest po prostu jeden z najgorszych fragmentow
Ciechocinka, a kos$ciot przyciaga w to miejsce bardzo duzo ludzi. Na dzien dzisiejszy uwazam,
ze nie powinniScie w ogole z zadnymi roszczeniami wystgpowac, tylko schyli¢ glowe 1
powiedzie¢ tak, plany nasze nie wypalily, bo to co ja slyszatam, co tam ma by¢, to Europa, a jak
na razie to nici z Europy, niestety.

Przedstawiciel Hotelu Villa Park — My jesteSmy przedstawicielami Hotelu Villa Park,
natomiast wszystkie Panéw uwagi przekazemy oczywiscie wilascicielowi, ktory zarzadza tym
obiektem i to on bgdzie mdgl si¢ w tym temacie wypowiadaé. Dzigkuje bardzo.

. Przewodniczqca - Dzigkujg bardzo, jeszcze Pan Zielinski, bardzo proszg.

r. W. Zielinski — Ja myslg...,bo Panowie nie zapisuja tego, nie wiem czy nagrywacie, ale
fragment pewnie dotyczacy tego, co moOwimy na temat ,,Wiarusa” Panowie moga chyba dostac¢
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w radzie?

p. Przewodniczqca — Ja mam nadzieje, ze uwagi odnos$nie stanu wygladu tego obiektu zostaty
przekazane juz przez Pana Burmistrza kilka miesigcy wstecz, bo ja interpelowatam bodajze
dwukrotnie, bo chodzito tez o niebezpieczne drzewa, szczegdlnie po wichurach, mowiliSmy o
tym.

p. Burmistr; — Ktérych wycinkg Gmina Miejska Ciechocinek btyskawicznie przeprowadzita i
muszg powiedzie¢, ze nawet podjeliSmy takie dzialania, ktore miaty zagwarantowa¢ osobom
przemieszczajacym si¢ ul. Mickiewicza bezpieczenstwo.

p. Przewodniczqca — Ta wycinka zostata wykonana takze od frontu, od ul. Pilsudskiego, co bylo
zauwazalne teraz jesienia. Czy kto$§ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Oczywiscie uwagi
Pana radnego Wojciecha Zielinskiego beda uwzglednione 1 przekazemy wiascicielom, stuszna
uwaga.

p. Burmistrz — Chcialbym, zeby Panowie wyszli z tej sali w przeswiadczeniu, ze nie bylo to
dziatanie skierowanie przeciwko komukolwiek. Jest pewna zasada, ze Pan radny Kana$ zawsze
stara si¢ wspiera¢, i by¢ moze to jest uzasadnione, w swoich wypowiedziach, w tym wypadku
przedsigbiorcow. Natomiast gdyby$Smy, zgodnie z informacja przekazana przez UOKIK,
doprowadzili do sytuacji, ze musielibySmy przypisa¢ kwotg¢ zwolnienia do zwrotu wraz z
odsetkami, to mysle, ze byloby to zdecydowanie gorsze rozwiazanie niz to, ze dzisiaj uchylona
zostala uchwata, ktora z przyczyn obiektywnych, bo nowe przepisy europejskie, jezeli
obowiazuja, to tak jak Pan Mecenas powiedzial, od tygodnia, a uchwata byta podj¢ta szes¢ albo
siedem lat temu, wobec powyzszego, powtarzam si¢, deklaruje, ze jesli tylko nowe przepisy
europejskie przeniesione na grunt prawodawstwa polskiego zaczna obowiazywac, zgodnie z
tymi przepisami przygotujemy projekt uchwaty, ktory bedzie procedowany na pierwej sesji,
kiedy bedziemy ten dokument mogli przedtozy¢ radnym Rady Miejskiej Ciechocinka. A tak na
marginesie, Pan radny na ostatniej komisji mowil, Ze sa takie miejscowosci, ktore nie uchylity
uchwaty. Bede zobowiazany za wskazanie mi chociaz dwdch, trzech takich miejscowosci, bo ja
mam problem ze znalezieniem.

r. P. Kanas — Dobrze Panie Burmistrzu, nie wiem czy wersji elektronicznej na maila?

p- Przewodniczqca — Dzigkuje bardzo, kolejna osoba, ktéra cheiata zabra¢ glos w dyskus;ji to
Pani radna Klara Drobniewska, bardzo prosze.

r. K. Drobniewska — Dzigkuj¢ bardzo Pani Przewodniczaca. Odno$nie togo o czym powiedziat
juz Pan Burmistrz, ze z chwila kiedy bedziemy mie¢ umocowania prawne zrobi wszystko, zeby
wywota¢ uchwalg o ktorej tutaj rozmawiamy, to jeszcze mam taka uwagg. Myslg, ze mozna to
wzia¢ pod uwage, zeby rozwia¢ watpliwosci Pana radnego Pawla Kanasia, mianowicie, czy
mozemy na wszelki wypadek méwi¢ o czyms$ takim jak przepisy przejsciowe, zeby umozliwié
tym wszystkim, ktorzy ztoza deklaracje w terminie, ktorzy chca sig ubiega¢ o zwolnienie, o to o
czym bedzie mowa w uchwale, zeby po prostu obowiazywato to na pewno od 2014 roku, a nie
dopiero po kolejnym roku budzetowym, czyli od od 2015. Zeby fakt podjecia tej uchwaty u
progu nowego roku kalendarzowego skutkowat tym, ze osoby, ktére ztoza wnioski w 2014 r.
wlasnie na jego poczatku, beda miaty pewnos¢, ze otrzymaja takie zwolnienia. Dzigkuje.

p. Burmistr; — Zgodnie z zapowiedziami te nowe przepisy maja zacza¢ obowiazywaé od 1
stycznia 2014 r. Deklaracje podatkowe podatnik sktada, jesli dobrze pamigtam, osoby prawne
do 15 stycznia, czyli tutaj ztozenie deklaracji podatkowej nastapi juz w momencie kiedy bgda
obowiazywaty te nowe przepisy. Natomiast nie wiem, musialbym to konsultowa¢ z Panem
Mecenasem, czy bgdziemy w stanie do tego czasu przygotowaé projekt takiej uchwaty i zwotac¢
sesje nadzwyczajna czy tez nie. Zreszta Pan Mecenas nawet nie chciat w sposéb jednoznaczny
odpowiedzie¢ czy mozliwo$¢ skorzystania z ewentualnego zwolnienia podatku od
nieruchomosci bedzie mozliwa w 2014 r., wigc ja tu nie chcialbym popetic¢ jakiego$ kroku i
ztozy¢ deklaracji zbyt daleko idacej. Natomiast deklaruje, ze zaraz po sesji bed¢ rozmawiat z
Panem Mecenasem, zeby rozczytal te wszystkie nowe przepisy i1 zobaczymy jakie beda
mozliwo$ci. Jak Pan Mecenas bedzie przygotowany to sadzg, ze na r¢ce Pani Przewodniczacej
taka krotka informacja z prosba o przekazanie wszystkim Panstwu wptynie.
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- p. Przewodniczqca — Czy kto§ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg chgtnych,
zamykam dyskusj¢. Przechodzimy do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/296/13 w sprawie odmowy

uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa w uchwale Rady Miejskiej

Ciechocinka?

»Za”- 9 radnych

»przeciw” -----

»wstrzymal si¢” - 4 radnych

(nieobecny r. Wojciech Marjanski)

10/ _Podwyzszenie kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania pomocy w_formie

positku dla 0séb przekraczajacych kryteria dochodowe, o ktérych mowa a w art.8 ust. 1 ustawy o

pomocy spofeczne].

- p. Burmistr; — Wlasciwie wszystko zostatlo zapisane w uzasadnieniu. Gmina Miejska
Ciechocinek korzysta z rzadowego programu pomocy panstwa w zakresie dozywiania. Taki
program teraz bgdzie obowiazywatl na lata 2014-2020 i abySmy mogli skorzysta¢ ze §rodkoéw
finansowych pochodzacych z budzetu panstwa, koniecznym jest okreslenie kryterium
dochodowego dla osob, ktore moga by¢ taka pomoca socjalng objete. Majac na uwadze fakt, iz
kwota bazowa dla 0s6b samotnych, tak jak juz wczesniej mowitem, jest kwota 542 zi, natomiast
dla 0s6b z rodzin wieloosobowych 456 zl, w celu objgcia pomoca w formie positku
zaproponowatem Panstwu podwyzszenie kryterium dochodowego do 200%. Tym sposobem
bedziemy mogli obja¢ opieka, pomoca socjalng okoto 460, a moze ponad 460 oséb, bedacych
mieszkancami Ciechocinka. O podjecie tej uchwaty wnoszg. Ona niesie oczywiscie okreslone
konsekwencje takze dla budzetu gminy, poniewaz 60 % kosztow realizacji tego programu to sa
srodki dotacyjne, 40 % to sa srodki wlasne gminy, ale majac na uwadze to, ze mamy duza grupg
0soOb potrzebujacych, ktore nie radza sobie, dla nich by¢ moze w wielu przypadkach ten goracy
positek bedzie istotna forma pomocy niesionej przez nasz osrodek. Wobec powyzszego prosze o
przyjecie tego projektu i podjecie stosownej uchwaty.

- p. Przewodniczaca — Dzigkuje bardzo, otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos?
Panie Burmistrzu, czy to si¢ przektada na kwote, bo tu jest mowa o podniesieniu o 200%, wigc
ile byto, ZebySmy mogli mie¢ §wiadomosc...

- p. Burmistrz — Do 200%. Do tej pory zgodnie ze stara uchwala byto 150%. Kwota bazowa,
mowitem, 542 zt dla osoby samotnej 1 456 zt dla osoby z rodziny wielodzietnej, dwie lub wigcej
osOb. Sprawa nie powinna budzi¢ cienia watpliwosci, bo to jest wyciagnigcie pomocnej dioni
dla os6b najbardziej potrzebujacych.

- p. Przewodniczaca — Czy kto§ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg che¢tnych,
przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXVIII/297/13 w sprawie podwyzszenia
kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania pomocy w formie positku dla osob
przekraczajacych Kkryteria dochodowe, o ktérych mowa a w art.8 ust. 1 ustawy o pomocy
spolecznej?

»Za”- 13 radnych (jednomyslnie, nieobecny r. W. Marjanski)

Ad 9. Plan przyje¢ wyborcédw i interesantéw przez radnych w roku 2014.

- p. Przewodniczqca — Pahstwo otrzymali to w formie tabeli. Osoba, ktora pierwsza bedzie miata
dyzur jest Pan Miroslaw Satora, 13 stycznia, tydzien po $wigcie Trzech Kroli. W kolejnosci
alfabetycznej zostato to wykazane, Panstwo moga sobie zaznaczy¢, kiedy musza przyj$¢ na
dyzur.
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Ad 10. Informacje i sprawozdania:
1/ Informacja na temat zadania pn. ..Odnowa funkcji publicznych zdegradowanych terendéw

uzdrowiskowych w Ciechocinku”

- p. Przewodniczqca — Bardzo prosz¢ Panie Burmistrzu, plan na dzisiaj.

- p. Burmistrz — Proszg Panstwa w tej chwili niewiele si¢ w tej materii dzieje. Tak jak Panstwa
informowatem trwa spor, sprawa jest rozpatrywana przez Sad Okrggowy we Wiloctawku.
Natomiast w ubieglym tygodniu otrzymalem pismo do wiadomosci, w ktorym sad
poinformowal mnie o wystapieniu do Stowarzyszenia Inzynieréw 1 Technikoéw Polskich w
Warszawie z prosba o oddelegowanie rzeczoznawcow, ktdrzy maja oceni¢ prawidlowosé
wykonania alejek parkowych jako tego elementu, ktory nie zostal odebrany przez inwestora 1 na
ktory nie ma dopuszczenia do uzytkowania, natomiast jest jednym z dwoch elementow sporu z
firma Gutkowski. W momencie, kiedy pojawia si¢ biegli, rzeczoznawcy 1 powstanie stosowny
protokot, mysle, ze sprawa nabierze tgpa, bo praktycznie rzecz biorac od ekspertyzy i1 opinii
tych biegltych beda, jak sadzg, uzaleznione dalsze dziatania Sadu Okregowego we Wioctawku.
Na dzien dzisiejszy wszyscy $wiadkowie zgloszeni przez strony postgpowania zostali juz
przestuchani. Potrzeba jest opinia bieglych 1 przestuchanie stron, czyli Pana prezesa
Gutkowskiego 1 mnie jako osobg reprezentujaca gming. Bedzie to wlasciwie koniec tego
postepowania sadowego, tak sobie wyobrazam, 1 rozstrzygnigcie na ktére nie ukrywam bardzo
oczekuje¢. Dzigkuje.

- p. Przewodniczqca — Dzigkuje bardzo, czy ktos z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widze.

2/ Informacja na temat stanu technicznego rowéw melioracyjnych

- p. Przewodniczqca — Bardzo prosz¢ Pana zastepcg Pana Burmistrza, Pana Ogrodowskiego.

- p. M. Ogrodowski — W ramach srodkéw budzetowych na rok 2013 wykonali§my wszystkie te
zadania, ktore byly wpisane do $rodkow budzetowych, tak ze wykorzystaliSmy je prawie w
100%. Natomiast oczywiscie stan rowOw nie poprawi si¢ z punktu widzenia zarzadzania cata
siecig melioracyjna tylko z powodu tych $rodkéw, ktore my posiadamy w budzecie. Natomiast
te $rodki musza by¢ zwigkszone réwniez o mieszkancow, na dzien dzisiejszy te roboty, ktore
zostaty jakby przewidziane w takim planie, czy przegladzie technicznym, ktory zostal
wykonany w maju tego roku, zostaly zrealizowane. Natomiast te obiekty i te wielko$ci rowow,
ktore my przewidywaliSmy w 2013 r., a ktore nie mialy $rodkéw budzetowych, nie zostaty
zrealizowane, my begdziemy przenosi¢ na rok 2014 w ramach tych srodkéw budzetowych, ktore
w 2014 zostaly zapisane. Bedziemy realizowaé glownie te zadania, ktére w przegladzie 2013
nie zostaly zrealizowane. Oczywiscie, jezeli pojawia si¢ nowe okolicznosci lub po przegladzie
takim wiosennym stwierdzimy jakie$ pilne potrzeby wykonania jaki§ czynno$ci robodt, to w
ramach tych przegladow bgdziemy je realizowac. Oczywiscie teraz kwestia pogody i1 terminéw
przegladow technicznych, fizycznych na gruncie, ale zobaczymy, jezeli da si¢ nam to zrobi¢
wczesniej, to by¢é moze nawet rozpoczgcie zadan takich naprawczych, czy zadan
inwestycyjnych bedziemy realizowa¢ wczesniej, bez potrzeby oczekiwania na okres wiosny.

- p. Przewodniczqca - Dzigkujg bardzo, czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan Wojciech Zielinski, bardzo prosze.

- r. W. Zielinski — Pytanie w sprawie watu przeciwpowodziowego, jak zostal zakonczony ten
fragment, ktory byl realizowany? Szkoda, Ze nie bylo Zadnej informacji, Ze to zostato
zakonczone, bo glownie interesuje mnie sprawa techniczna wykonania tego watu, ale widocznie
tak musiato by¢. Jakie sa perspektywy realizacji naprawy, modernizacji tego watu w przysztym
roku?

- p. M. Ogrodowski — Wedtug mojej informacji to do 9 grudnia byta realizowana ta inwestycja w
obszarze walu w Woluszewie i to zostalo oddane, nie pamigtam pigtnasty, czy ktory$§ grudzien
byl terminem takiego protokolu przekazania tej inwestycji. Zrealizowano ponad 2 km tego
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watu. Jest to odcinek od powiedzmy zera, to jest od obszaru trasy 91, czyli tej ,,jedynki”
popularnej, do przepompowni w Woluszewie 1 jeszcze kawatek za przepompowni¢ w
Woluszewie, jak Panstwo znaja ten teren. Natomiast z perspektywy budzetu 2014 r., z tego co
mi przekazano, to jest przewidywane ponad 3 km przebudowy watu, to jest okoto 7 - 12 km
bedzie zrealizowane. W tej samej technologii, czyli podwyzszanie waléw do okoto 1-1,2 m, z
przestona tiksotrotowa, czyli taka przestona, ktora stanowi jakby sztywny element tej przestony
w $rodku watu. Ta technologia zostanie zachowana, natomiast te wielko$ci wynikaja z §rodkéw
budzetowych jakie posiada Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych we Wioctawku 1 on bgdzie
realizowatl to zadanie.

. Przewodniczqca — Dzigkujg bardzo, czy kto$ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos w tym
punkcie? Nie widzg.

Ad 11. Wolne wnioski.

p. Przewodniczqca — Prosita o zabranie glosu Pani Dyrektor Dziggelewska, bardzo proszg.

p- K. Dziggelewska, dyrektor Szkoly Podstawowej nr 1 — W zwiazku ze zblizajacym si¢ koncem
roku i drugim rokiem mojej pracy jako dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 chciatam sig
podzieli¢ taka krotka refleksja z Panstwem, jako osoba pracujaca dla dobra dzieci w naszym
mie$cie. Drodzy Panstwo, chcialam podkresli¢, ze swoimi dziataniami, decyzjami
podejmujecie, ksztattujecie postawy najmtodszych mieszkancow naszego miasta. A co mam na
mysli? To, ze w ostatnich latach w naszym miescie powstato kilka wspaniatych obiektow
sportowych 1 kulturalnych, 1 to nie tylko to, ze te obiekty powstaty, ale to, ze nasze dzieci 1
mlodziez moga korzysta¢ z zaje¢ i to w duzej mierze te zajgcia sa nieodplatne lub koszt ich jest
niewysoki. Stwarza to mozliwos¢, ze dzieci moga bezpiecznie spgdzi¢ czas, moga rozwijac
swoje uzdolnienia, a takze wyrownywac szanse. Mam na mysli tutaj §wietlice MOPS, mam na
mys$li kluby, obiekty OSiR-u 1 palcowki takie jak: Miejskie Centrum Kultury i Biblioteke
Publiczna. Drodzy Panstwo, podkreslajac taki duzy wptyw, mysle tez, jako dyrektor szkoty, o
bezpieczenstwie, ze nasze dzieci moga bezpiecznie spedzi¢ ten czas pod opieka fachowcow 1
instruktorow. Na to wszystko taki duzy wklad Wasz w naszym mies$cie jest, ale oprocz tego
jeszcze chciatam doda¢ o tym, ze nie byloby to wszystko mozliwe, gdyby dzieci chodzity
glodne 1 muszg powiedzie¢, ze funkcjonujaca przy szkole stolowka, ktora Panstwo aprobujecie
swoimi decyzjami, stwarza mozliwos¢ wielu rodzicom pracujacym korzystania z takiej oferty,
ze dziecko ma opieke $wietlicy, moze spozy¢ positek, przyjs¢ na zajecia w szkole, ale 1 po
szkole uczestniczy¢ we wszystkim, kiedy rodzic nie zdazy, pracujacy rodzic. Ale to nie tylko
rodzice, ktdrzy pracuja. Z tej stotowki korzysta réwniez 60 dzieci, ktorych rodzicoOw nie sta¢ na
ten positek 1 one rOwniez maja tutaj finansowane te positki. Liczbowo to jest polowa uczniow
szkoty, okoto 240 positkow. Zapotrzebowanie zarowno wsrdd tych, ktorzy potrzebuja z powodu
braku §rodkéw 1 z powodu tego, ze rodzice po prostu pracuja, jest bardzo duze. Za to wszystko
Panu Burmistrzowi, Radzie serdecznie dzigkujg.

p. Przewodniczqca — Bardzo dzigkuje, czy ktos Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Moze ja
krociutko. Szanowni Pafstwo, chciatabym prosi¢ Pana Burmistrza, aby zasugerowalt Pani
Dyrektor MCK-u, ewentualnie Pani Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej 1 tez prositabym o
aprobat¢ Panstwa w takiej sprawie: w przysztym roku bgdzie setna rocznica urodzin Anny
Jachniny z domu Grzeleckiej. Jest to wybitna posta¢ swiata radiowego, ktéra napisata piosenke
»dlekiera, motyka...”, to wlasnie ona jest autorka stow tej piosenki, ktora podnosita na duchu
Polakéw w czasie okupacji, ona zbierata humor okupacyjny i ta publikacja jest nie wydana.
Byla w Auschwitz. Po wojnie zostala dziennikarka radiowa i wniosta duze zaslugi w
propagowaniu Festiwalu Folkloru Kujaw, ciechocinskiego festiwalu. Gdyby$Smy mogli uczci¢ tg
postac¢, zasygnalizowac, ze stad pochodzi taka bardzo ciekawa kobieta, zreszta bardzo skromna
za zycia. Gdyby mozna bylo zrobi¢ wystawe, a taka wystawa jest gotowa. Wiem, ze IPN w
Bydgoszczy przygotowato taka wystawe, gdyby$Smy mogli propagowac tg posta¢, bo uwazam
ze po prostu warto podkresli¢ zwiazki Anny Jachniny z Ciechocinkiem. Jej rodzice spoczywaja
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na cmentarzu parafialnym. To jest takze kuzynka Hanki Czaki, siostrzenica Tytusa Czaki,
zasluzonych 1 zamordowanych przez hitlerowcéw. Tak ze bardzo bym prosita, Panie
Burmistrzu, taka sugestia, bo nie znam planéw wystawowych, a takie miejsce w domu kultury
jest. To moze odby¢ si¢ bezkosztowo, jezeli poprosimy np. IPN o gotowa wystaweg. Wiem, ze
taka byta w Bydgoszczy kilka lat temu.

r. P. Kanas — Zeby nie obciaza¢ Pana, Panie Burmistrzu, zagladaniem do poczty elektronicznej,
moglbym teraz to wyslaé, ale jesteSmy na sesji i poruszamy bardzo wazne tematy, ale tak w
odniesieniu do Panskiego zapytania w jakich miejscowosciach nie uchylono: Biatystok, Biata
Podlaska, Milicz, Klobuck, gdzie Komisja Finansowa wydata negatywne stanowisko 1
Burmistrz Nowak, niestety, nie mogl wprowadzi¢ tej uchwaty pod obrady Rady. Czy to
satysfakcjonuje Pana, Panie Burmistrzu? Po prostu nie wszystkie gminy si¢ tym zajgly,
podejrzewam. Czg$¢ gmin moze lekcewazaco potraktowala opinie, ktore wplynely do ich
magistratow, urzedow gmin. Panie Burmistrzu, nie chodzi o to, gdzie uchylono i czy nie
uchylono. Ja caty czas podkreslam powinnismy jedna uchwata zastapi¢ druga i nie byloby
wtedy, jak Pan to wtedy na komisji okreslit, Zadnego wrzenia. Sprawa rozeszta si¢ po ko$ciach i
Ciechocinek w dalszym ciagu miatby opini¢ gminy, ktora jest przychylna inwestorom. Bardzo
dzigkuje, ja z duza uwaga wystuchalem Panskiej deklaracji, Panie Burmistrzu. Bardzo sig cieszg
z tej deklaracji, bo to naprawde wazne, chociazby dla Panow, ktorzy tutaj siedza.

p. Przewodniczqca — Dzigkujg, czy kto$ z Panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Ad. 12. O$wiadczenia 1 komunikaty
Nie bylo chetnych do zabrania glosu.

Ad. 13._ Odpowiedzi na interpelacje. zapytania i wolne wnioski.

p. Burmistrz — Odpowiadajac na interpelacj¢ Pana radnego Kanasia, rozumiem, Ze jest ona
wynikiem troski o to, zeby wszystko si¢ jak najlepiej w Ciechocinku uktadato, a ja jako
Burmistrz, bym nie ponosit kar finansowych. Chcialbym powiedzie¢, Ze w tresci tego wniosku
skierowanego przez Pana prezesa Roberta Zargbe, szefa Zarzadu Term Ciechocinek, nie
wszystkie informacje sa precyzyjne. Na dowod tego, ze ta informacja, ze od 250 dni zabiega o
uzyskanie decyzji, to chcialbym powiedzie¢, ze 22 listopada Pan prezes Robert Zargba ztozyt
pismo, w ktoérym informuje o uzupetieniu dokumentacji w postgpowaniu administracyjnym w
sprawie wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. To jest
kwestia jednego miesiaca. Poniewaz jednak projekt decyzji powstat, ale po konsultacjach z
Panem Mecenasem zaczatem mie¢ watpliwosci czy nie popelniam btedu polegajacego na tym,
ze w projekcie decyzji planowany do realizacji obiekt zostat potraktowany jako obiekt, jako
inwestycja celu publicznego, pozwolilem sobie wystapi¢ personalnie do Kujawsko-
Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Pana Sambora Gawinskiego z prosba,
aby byl uprzejmy 1 odpowiedziat mi w sposdb jednoznaczny, czy budowa nowego obiektu w
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, czy ten obiekt moze by¢ potraktowany jako obiekt
celu publicznego. Co prawda wiem, ze Pan Konserwator jest oredownikiem realizacji
zagospodarowania tego terenu i tak bardzo pozytywnie odnosi si¢ do wszelkich dziatan spotki
Termy Ciechocinek, ja chcialbym takze mie¢ podobne zdanie, ale poniewaz to Kujawsko-
Pomorski Wojewodzki Konserwator zabytkow byt ta osoba, ktéra na etapie oglaszania
przetargu przez PUC, swoim pismem zadeklarowal mozliwo$s¢ wprowadzenia zabudowy
kubaturowej do tego obszaru migdzytezniowego. Dzisiaj chcialbym mie¢ absolutna pewnos$¢, ze
nie popelniam btedu, poniewaz opinia Pana Mecenasa Bukowskiego jest taka, ze wszystko to,
co jest zapisane w tytule zadania, czyli odbudowa basenu, rewitalizacja istniejacych budynkow,
zagospodarowanie istniejacego terenu, to wszystko jest cel publiczny. To sa zabytki, natomiast
czy nowo powstaly budynek, takze moze by¢ potraktowany jako inwestycja celu publicznego,
tutaj Pan Mecenas ma powazne watpliwos$ci. Stad, zeby nie popei¢ btedu, wystapitem do Pana
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Sambora Gawinskiego, Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw i1 czekam cierpliwie na
odpowiedz. Do chwili obecnej jeszcze zadnej odpowiedzi nie otrzymatem. Jak odpowiedz
otrzymam, natychmiast, w formie elektronicznej, przekaz¢ Pani Przewodniczacej, ktora
poinformuje Panstwa o tym, jakie jest stanowisko konserwatora wojewodzkiego ono bytoby dla
mnie bardzo istotne i niezaleznie od tego z podobnym zapytaniem wystapilem do Generalnego
Konserwatora Zabytkow, Zespotu Ochrony Zabytkéw dzialajacego przy Generalnym
Konserwatorze i do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z prosba, zeby prawnicy tych
trzech instytucji, takze wypowiedzieli si¢ na temat tego, czy ten nowo planowany do realizacji
obiekt jest realizacja celu publicznego, czy tez nie. Jesli otrzymam odpowiedzi potwierdzajace,
ze tak, bedzie mi tatwo zlozy¢ podpis pod przygotowana decyzja lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla tej inwestycji.

r. P Kanas — Jesli moge Panie Burmistrzu, ja rozumiem Pana szczegdlng troske o teren miedzy
tezniami, ale czy aby przypadkiem Urzad Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nie
uzgodnit juz tej decyzji, bo z tego co widziatem na tablicy ogloszen, tu na I pigtrze, ta decyzja
zostala juz dawno uzgodniona, wigc nie rozumiem w takim razie, o co Pan pyta Konserwatora
Zabytkow.

p. Burmistrz — Pytam bardzo precyzyjnie...

r. P. Kanas — Nie rozumiem tego.

p. Burmistrz — To ja juz Panu odpowiem.

r. P. Kanas — Skoro decyzja zostala uzgodniona przez Urzad Konserwatora, nie zaszty zadne
nowe, no bo nie zaszly chyba zadne nowe okolicznosci, rozumiem, ze Pan wystapil jeszcze raz,
to znaczy wystapil Pan do Konserwatora, zeby dobrze si¢ zastanowil nad tym czy uzgodnit we
wlasciwy sposob ta decyzje? Bo ja tego nie rozumiem, bo decyzja jest uzgodniona, zgadza sig?
P. Burmistr; — Tak, w zakresie odbudowy basenu, w zakresie rewitalizacji istniejacych
budynkéw 1 zagospodarowania terenu, natomiast moje zapytanie skoncentrowalo si¢ na
budowie nowego obiektu kubaturowego. W tej materii w opinii Konserwatora nie byto
jednoznacznej opinii co do tego, czy jest to inwestycja celu publicznego, czy tez nie. Dlatego
pozwolitem sobie doprecyzowa¢ w formie tego pisma moje zapytanie.

r. P. Kanas — Jesli dobrze zrozumiatem, Pan chce uzyska¢ o Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow jednoznaczna informacj¢ o tym, czy planowana inwestycja jest inwestycja celu
publicznego, czy ja dobrze zrozumiatem?

p. Burmistr; — W zakresie budowy nowego obiektu kubaturowego. Co do pozostatych
elementdw sprawa jest bezsporna, dlatego Ze...

r. P. Kanas — Pytam, bo tytut jest jeden dla tej inwestycji. To nie sa dwie osobne inwestycje,
jest to jedna inwestycja o jednym tytule, gdzie mozna wyczytac, ze jest to, to i to, taki i taki
zakres, dos¢ dhugi zreszta tytul, ktory zostal to dokument uzgodniony przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Stad tez moje pytanie, jak si¢ zachowa teraz Konserwator?
Przepraszam, uchyli swoja decyzje, ktéra jest prawomocna?

p. Burmistrz — Ale ja nie oczekujg, ze Konserwator uchyli swoja opini¢

r. P. Kanas — Wyja$ni Panu czym si¢ kierowat?

p- Burmistrz — Nie.

r. P. Kanas — To ja juz nie rozumiem.

p. Burmistrz — Poniewaz w projekcie decyzji brak bylo dokumentu okreslajacego parametry
nowo projektowanego budynku, a zostato to zapisane, cytuj¢: ,,niezbedne obiekty mieszczace
zespoty gabinetow lekarskich, zabiegowych wraz z pokojami noclegowymi i restauracja”, tak to
zostalo zapisane w projekcie decyzji, chciatbym teraz po doprecyzowaniu przez Pana Roberta
Zargbg parametrow tego obiektu, zeby Pan Konserwator odpowiedziat mi w sposob
jednoznaczny, czy to, co zostanie zrealizowane w strefie wpisanej do rejestru zabytkow, bo caly
teren migdzyt¢zniowy jest wpisany do rejestru zabytkow, a bedzie nowym obiektem, czy
mozemy traktowa¢ jako inwestycje celu publicznego, czy tez nie? I tylko o ten element mi
chodzi.

r. P. Kanas — Teraz rozumiem, Panie Burmistrzu, bardzo dzigkuj¢ za wyjasnienie. Jesli moge
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dopyta¢, Panie Burmistrzu, ja rozumiem, ze parametry tej nowo powstajacej budowli wczesniej
w Urzedzie nie byty znane 1 w decyzji srodowiskowej, ktora swego czasu wydano, o ile dobrze
pamigtam réwniez prawomocna, tak, tam takze nie bylo tych danych zawartych? Jest to nowa
okolicznos¢?

Pp. Burmistrz — Chciatabym zacytowaé fragment pisma przewodniego, ktore zataczyl Pan prezes
Zargba w tym piSmie z 22 listopada: ,,Dodatkowo informujg, ze przekazanie rzutow
kondygnacji oraz elewacji planowanego obiektu nie jest na tym etapie mozliwe, gdyz wyzej
wymieniony projekt zostanie dopiero opracowany na podstawie decyzji lokalizacyjnej wydane;j
przez odpowiedni organ. Prezentowane do tej pory koncepcje maja charakter studidw, na
ktorych podstawie przeprowadzono analizy, dyskusje publiczne 1 konsultacje z odpowiednimi
urzedami, a ktorych wynikiem jest plan sytuacyjny zalaczony we wniosku”. 22 listopada, czyli
miesigc 1 tydzien do tylu, ten dokument zostat ztozony. Wystapitem do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z prosba, zeby byl uprzejmy i1 ograniczyt swoja wypowiedz tylko do
tego jednego elementu, jezeli Pan konserwator napisaltby, ze mozemy ten nowo wybudowany
obiekt potraktowa¢ na rowni z tymi, ktdre sa wpisane do rejestru zabytkow, bedzie mi duzo
fatwiej podpisac decyzje.

r. P. Kanas — Dzi¢gkuje, Panie Burmistrzu.

p. Burmistrz — Pan radny Satora, pamigtam jak Pan interpelowat w sprawie wycinki drzew,
ktére usychaja. Wydaje mi sig, ze juz wtedy mowilem, ze nie znam przyczyn usychania tych
drzew, moge podejrzewac, ze uszczelnienie dnia stawu by¢ moze jest jedna z przyczyn, byc
moze wysoko polozone ztoza solanki, ktore wezesniej rozcienczane przez wode wyplywajaca ze
stawu nie byly tak szkodliwe dla tych drzew. Tutaj, zeby precyzyjnie udzieli¢ odpowiedzi na
Pana zapytanie dlaczego tak si¢ stato, ze wokodt stawow te drzewa zaczgly usychaé, pewnie
konieczna bylaby opinia dendrologiczna, a my takiego zlecenia nikomu nie dawali$my,
poniewaz podchodzac do tego na przystowiowy chtopski rozum, jezeli chcieliSmy uszczelni¢
dno jednego i drugiego stawu, to musieliSmy sig liczy¢ z konsekwencjami tego, ze ta woda nie
bedzie infiltrowac do gruntu. Jezeli dzisiaj sa tego typu konsekwencje, by¢ moze nikt nie wziat
pod uwage takiego scenariusza, ale rozmawialem z Panem, ktéry zajmuje si¢ zielenia w
urzedzie 1 jego stanowisko jest takie, ze prawdopodobnie skuteczne uszczelnienie dna stawow
moglto by¢ przyczyna tego, ze brak stodkiej wody spowodowat obumieranie drzew potozonych
w bezposredniej bliskosci stawow.

r. M. Satora — Panie Burmistrzu, dziekuj¢ za informacje, aczkolwiek ona nadal nie jest
satysfakcjonujaca. To moze by¢ obawa, ze nastgpne drzewa beda tez usychaé, bo poprzednio
Pan roéwniez powiedziat co$ takiego, ze w porozumieniu z konserwatorem bgda w miejsce tych,
ktére zostaty usunigte drzewa, zasadzone nowe. Czy jezeli mamy w tej chwili problem ze
stodka woda tam, czyli beda znowu zasolone, to wiasciwie te nowe drzewa witasciwie tam nie
maja za bardzo prawa rosna¢.

p. Burmistrz — Ale plan nasadzen, ktory przygotowujemy wykonujac wycink¢ innych drzew,
wcale nie musi oznaczaé, ze drzewa musza by¢ posadzone doktadnie w tym samym miejscu.
Nawet nie musza by¢ to te same gatunki drzew, natomiast liczbowo jeste§my zobowiazani do
tego, zeby posadzi¢ nie mniejsza ilo$¢ drzew, niz te ktore zostaly wycigte, dlatego Ze zaczgly
obumiera¢. Nic innego nie potrafi¢ Panu w tej chwili powiedzie¢, jezeli dla Panstwa istotne
znaczenie miataby sprawa tego, zeby probowac doj$¢ do sedna sprawy, mozemy sprobowaé
popyta¢ o opini¢ dendrologéw, natomiast wiem, ze one sa zawsze szalenie kosztowne, bo
specjalisci bardzo sig cenig, mieliSmy tego przyktady chyba przed dwoma laty.

r. M. Satora — Panie Burmistrzu, to juz na zakonczenie. By¢ moze zostata zle wykonana praca
przez firm¢ Gutkowski, ktora twierdzi, ze jest dobra firma, dobrze wykonuje, by¢ moze wiasnie
pracownicy tej firmy, poza Sciezkami, zrobili pewne nieprawidlowosci, pewne niefachowe
rzeczy, ktoére spowodowaly... te drzewa, by¢ moze. Ja méwig nie w kierunku pretensji do Pana,
tylko, ze chodzi o to, ze gdzie$ przyczyna tkwi, by¢ moze witasnie w tym, ze jest to, co Pan
wczesniej powiedzial, by¢ moze po prostu pracownicy tej firmy... Na poprzedniej sesji ktorys z
kolegdbw mowit o tym, ze by¢ moze zostaly podcigte korzenie, by¢ moze co$ tam innego si¢
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wydarzylo, w tym kierunku moze tez nalezatoby si¢ przyjrze¢, wtedy bylyby argumenty
roOwniez i po naszej stronie w konflikcie z ta firma, dziekujeg.

p. Burmistrz — Co do zniszczonego oswietlenia wokol pomnika Stanistawa Staszica. Bijg si¢ w
piers, nie bytem tam od wielu tygodni 1 przykro mi, bo to nie pierwszy przypadek wandalizmu
wlasnie w tej czgSci parku Te¢zniowego. Zerkalem, w momencie jak Pani Przewodniczaca
zapowiadala punkt odpowiedzi na interpelacje, czy ostat si¢ Pan Komendant, no nie doczekat,
ale styszat Panska interpelacj¢. Bed¢ rozmawiat i by¢ moze przyniesie to jakie§ pozytywne
efekty jak patrole policyjne zaczna si¢ tam pojawiac czgscie;j.

Natomiast, co do wezta autostradowego, ja tutaj absolutnie nie mam zamiaru si¢ z Panem
radnym licytowac, bo mowig to publicznie, skierowal Pan przeciez takze do mnie pismo, w
ktérym sugerowal, Ze warto byloby si¢ nad ta sprawa pochyli¢. Natomiast z poczatkiem 2012 r.
wystapitem do Dyrektora Generalnego Generalnej Dyrekcji Budowy Drog Krajowych 1
Autostrad z taka dosy¢ saznista argumentacja 1 jesli sobie dobrze przypominam w kwietniu
ubieglego roku otrzymatem pismo, w ktérym Pan dyrektor poinformowat mnie, ze z chwila
zakonczenia realizacji inwestycji oraz przystapienia do oznakowania bgdzie wprowadzona
nazwa tego wezla autostradowego nr 13 jako Ciechocinek. Ja si¢ z ta sprawa - dzisiaj juz moge
to powiedzie¢ glosno - ale nie bardzo chciatem uzewngtrznia¢, poniewaz obwiatem sig reakcji
moich kolegow zza miedzy, ktérzy mogli by¢ zainteresowani tym, aby wezet np. nazywat sig...
Odolion to byt w dokumentacji, natomiast Aleksandrow na przyktad. Wobec tego uznatem, ze
lepiej przyja¢ zapewnienie Dyrektora Generalnej Dyrekcji, niz upublicznia¢ t¢ informacjg. By¢
moze jestem w biedzie, by¢ moze stworzylbym przyczynek do tego, ze koledzy zaczgliby
podejmowac jakie$ dziatania. Jest naszym niewatpliwym sukcesem to, ze jest ta nazwa
Ciechocinek, bo mie¢ tablicg informacyjna praktycznie w pasie autostrady to duzy element
marketingowy, o ktory warto byto zabiegac.

r. M. Satora — Ja dlatego dzigkujg, Panie Burmistrzu, wlasnie za to wsparcie i za to wystapienie
w tej sprawie z tego wzgledu, ze jakby zobaczylem 1 grudnia nazwe¢ Ciechocinek z ta
informacja, ze to jest wezel, to autentycznie si¢ bardzo ucieszytem i mowig ,,géra nasi, jest w
porzadku”. Natomiast, zeby nie byto tak stodko: uwazam, ze na tablicy rozjazdowej nie to, ze
si¢ wkradt btad, ale mogloby zaistnie¢ co$ innego, poniewaz zjazd na Ciechocinek,
Aleksandréw 1 Torun, jest wszystko u nas wtasnie w Odolionie. Uwazam, ze na tej tablicy
niebieskiej, rowniez powinno by¢ poza napisem Gdansk, dalej autostrada, rowniez Toruf. Nie
wszyscy, ktorzy beda chceieli jecha¢ do Torunia musza zjezdza¢ tym naszym wezlem, mogliby
pojecha¢ swobodnie dalej i zjecha¢ przed Lubiczem, tez do Torunia wjada.

r. P. Kanas§ — Oznakowanie jest eksperymentalne 1 mozna sklada¢ wnioski. Jest specjalny
formularz na stronie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Panie Mirostawie,
mozna ztozy¢ wniosek.

p. Burmistry — Pan radny Jerzy Draheim zwracal uwage na fakt, iz $ciezki rowerowe sa
nieoznakowane. Dzisiaj w uchwale, ktora Panstwo podjeliscie, dotyczace] niewygasajacych
wydatkow, zapisane zostaly $rodki finansowe na dokonczenie opracowania projektu organizacji
ruchu dla tych 20 km $ciezek rowerowych. Podkres§lam z cala moca, nie byto tu zadnych
problemow dla $ciezek zlokalizowanych w Ciechocinku, natomiast jak mnie poinformowat
przewodniczacy Zarzadu Zwiazku Gmin Pan Ryszard Borowski z powodu spraw —
powiedziatbym - wlasnosciowych, formalnych nie bylo mozliwe opracowanie tego projektu do
konca 2013 r. Ten dokument, jego opracowanie jest juz dalece zaawansowane 1 tak jak Panstwo
pamigtacie, mySmy nawet wyprzedzajaco postawili tablice informacyjne na wlotach przy
skrzyzowaniach, ze to sa Sciezki rowerowe, ale jeszcze do 8 stycznia reprezentant witasciciela,
czyli Powiatowy Zarzad Drog, zareagowal tym, Ze te znaki zostaly zdemontowane. One mialy
charakter wytacznie informacyjny, wigc nie mogly stanowi¢ o tym, ze moga spowodowac jakie$
zagrozenie dla uzytkownikoéw. Niemniej jednak najbardziej klarowana bytaby sytuacja, w ktorej
mamy projekt organizacji ruchu, ustawione znaki. Sadzg, ze z chwilg kiedy taki dokument
powstanie, szybciutko przeprowadzimy pionowe, poziome oznakowanie, tym bardziej, ze do
pionowego oznakowania mamy juz wszystkie znaki gotowe. A czy beda mogli korzysta¢ piesi,
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jeszcze byto takie zapytanie. Juz na posiedzeniu potaczonych Komisji: Finansowej, Komunalnej
1 Rewizyjnej, podnositem tg¢ kwestig, ze w tytule projektu, na ktory podpisana zostala umowa
przez Zwiazek Gmin jest budowa $ciezek rowerowych, a nie drog pieszych i myslg, ze one beda
musialy by¢ w calosci przeznaczone pod potrzeby cyklistow. Natomiast jak do korzystania z
tych ciagéw odniosa si¢ funkcjonariusze policji, trudno mi powiedzie¢. Z formalnego punktu
widzenia, jesli beda oznakowane jako §$ciezki rowerowe, powinni z nich korzysta¢ wytacznie
rowerzysci, ale prosz¢ nie wymaga¢ ode mnie odpowiedzi, tutaj znowu positkowatbym sig
wiedza, do§wiadczeniem Pana Komendanta, ktory pewnie mogiby na to pytanie odpowiedzie¢
w sposob bardziej precyzyjny. Wedlug mnie te wybudowane ciagi powinny by¢
wykorzystywane przez rowerzystow, cho¢ nie begdac uszczypliwym 1 nie wskazujac
ktorejkolwiek z gmin, gdzie zrealizowano budowg $ciezek, obserwujg, ze np. na jaki$ odcinkach
wybudowane zostaty zanizenia, zeby stworzy¢ mozliwo$¢ utworzenia zatok parkingowych dla
samochodéw 1 nikomu to nie przeszkadzalo, wigc by¢ moze okaze sig, ze beda mogli z nich
korzysta¢ takze piesi.

Pan radny Bartosz Rozanski interpelowat w sprawie uchwaly $§mieciowej. Za okres pierwszego
potrocza, kiedy obowiazywaé zaczely nowe przepisy i1 obowiazywaty uchwaty podjgte przez
Panstwa, wptywy z tytutu optat za odbidr odpaddéw byly na poziomie, ktory mogibym okresli¢
jako satysfakcjonujacy. Za okres pierwszego potrocza niedoptaty za 6 miesigcy wyniosty okoto
90.000 zl. Przez caty czas podejmujemy dziatania, aby wyegzekwowa¢ od osob ktore ztozyly
deklaracje, a ktore nie ptaca, zeby wyegzekwowa¢ nalezne budzetowi miasta pieniadze. Jest
nawet pan prezes, to moze uzupelni moja wypowiedz. Za listopad, z tego co si¢ orientujg,
faktura byla troche nizsza 1 za grudzien przewidywana, takze nizsza od tych, ktore
zaktadali$my, ale generalnie, jesli zwrdciliscie Panstwo uwage, w tej chwili juz w budzecie na
rok 2014 zaplanowalismy kwotg okoto 100.000 zt srodkow wiasnych wyzsza od planowanych
wpltywow. Panskie pytanie, czy bedzie istniata mozliwos$¢ obnizenia tych stawek. Na tym etapie
wedtug mnie, nie jest to mozliwe. Nie mamy prawa zarabia¢ na tych optatach, czyli wysokos$¢
wplywdéw nie moze by¢ wyzsza niz wysoko$¢ ponoszonych wydatkow. Niemniej jednak
doswiadczenie z tego pierwszego polrocza pokazuje, ze - ja zaktadam, ze kwota tej odptatnosci
jest dosy¢ precyzyjne wyliczona - z powodu braku wptat czg¢sci mieszkancéw Ciechocinka
mamy ten niedobor we wplywach. Natomiast, Pan Burmistrz mi podpowiada, Ze jeszcze
zakladaliSmy troszeczke wyzsza liczbe mieszkancow. Okazuje sig, ze czg$¢ osob, ktore sa
mieszkancami Ciechocinka, nie przebywa w Ciechocinku i nie produkuje odpadéw, w zwiazku
z tym nie ma podstaw, zeby za te osoby ktokolwiek ptacil, ale takze zaktadaliSmy, Ze niektore
osoby posiadajace mieszkania w Ciechocinku, a ktore zamieszkuja gdzie indziej, przebywajac
tutaj np. w okresie wiosenno-letnim czy tylko letnim, takze nie reguluja swoich zobowiazan. To
powoduje, ze te wplywy sa mniej wigcej na poziomie okoto 15.000 zt miesigcznie nizsze od
wczesniej przez nas zaplanowanych.

r. B. RoZanski — Panie Burmistrzu, chcialem zapyta¢ jeszcze, w skali potrocza, jaka jest
tendencja, czy wigkszo$¢ ludzi segreguje, czy nie segreguje, czy osoby, ktore segregowaly,
teraz nie chcg segregowac, czy odwrotnie?

p. Burmistrz — Moze Pan prezes, bo myslg, Ze to jest ekspert w tej kwestii.

p. S. Okulicz Prezes KPUP ,,Ekociech” — Jes$li chodzi o segregacje, to co juz wspominatem
wczesniej na spotkaniach, na komisjach, temat bardzo dobrze wyglada, jesli chodzi o
gospodarstwa indywidualne, gdzie jest zbiorka workowa 1 tutaj jest to opanowane i odbywa sig
prawidtowo, tym bardziej, ze jeszcze doszly tutaj bioodpady i w tych bioodpadach jest
wyjatkowo duzo tonazowo tych odpadow. Tak ze te praktycznie 2.000 posesji to jest to, co
powinno tak wyglada¢. Natomiast problem jest z budownictwem wielomieszkaniowym, czyli
spotdzielnie mieszkaniowe, niektore wspolnoty, gdzie jest uktad suche, mokre 1 szkoto. Szkto
jest segregowane prawidlowo, natomiast uktad odpadéw suchych, mokrych, tu praktycznie ta
segregacja bardzo zle wyglada, sa nieliczne tylko posesje 1 wspdlnoty, ktére robia to
prawidlowo, a reszta niestety, jest anonimowo$¢ 1 w tym zakresie na pewno nalezy poprawié¢
jeszcze duzo, przy czym powiem szczerze sg tutaj ograniczone mozliwosci egzekwowania,
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poniewaz jest odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Praktycznie powinienem wystgpowac juz z pismem
do miasta, ze ta segregacja si¢ nie odbywa i procedury dalsze, wszystkie wspoOlnoty i
spoldzielnie powinny przej$¢ na optaty niesegregowane. Wtedy konsekwencja bedzie duza. My
na tym etapie jeszcze probujemy dopracowywac uktad ilosci pojemnikow i mniejszymi krokami
probowac to rozpracowywaé. Jeszcze dajemy sobie chwilke czasu, ale jezeli nie bedzie to
dawato konsekwencji, to pojdziemy w droge egzekwowania tego w sposob formalny. Wracajac
jeszcze do wysokoS$ci optat 1 faktur, ktore wystawilismy do tej pory, wyglada to po okresie
listopad, grudzien, ze praktycznie miesiace styczen, luty, marzec do kwietnia powinny te
rachunki by¢ nizsze, czyli na poziomie gdzie$ 80 - 90 tysigcy, czyli w roku powinno to si¢ w
tych 100.000 zt miesigcznie zamykaé, czyli 1.200.000 zt 1 powiedzmy z tych pienigdzy
zebranych moze i styknie, natomiast sa jeszcze ponoszone koszty w urzgdzie na pracownika, na
jakie$ edukacyjne sprawy, tutaj moze co$ tam brakowac. Dzigkuj¢ bardzo.

r. K. Drobniewska — Ja przy okazji, ze moéwimy o segregowaniu. Staram si¢ robi¢ bardzo
poprawnie, dostaje za to bur¢ od okolicznych ludzi, niewazne. W kazdym razie, chodzi mi o
lekarstwa, nie mozna do Ekociechu oddawac, prawda?

p. S. Okulicz — Mozna, jest pojemnik, w PSZOK-u znajduje si¢ pojemnik na baterie, opony,
zarowki, sprzety RTV, meble, lekarstwa réwniez sa. Jest regulamin punktu selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych, on $cisle okresla jakie odpady mozna przywozi¢ do nas 1 migdzy
innymi s leki.

p- K. Drobniewska — Dzi¢ckuje.

p. S. Okulicz — Trzeba to przywozié, poniewaz lekow nie wolno wrzuca¢ do workow, tak jak i
baterii. Trzeba przyjechac, jest pracownik, do ktorego trzeba si¢ zglosi¢, on ewidencjonuje kto
przywozi, jaka ilo$¢ 1 my si¢ pozniej z tego rozliczamy z miastem.

p. Przewodniczqca — Czy kto$ chciatby jeszcze zada¢ pytanie Panu prezesowi? Nie ma
chetnych. Kontynuujemy w takim razie.

P. Burmistrz — Jeszcze sprawa kamer. Jesli chodzi o kamery, to te, ktore zostalty zamontowane,
stuza systemowi monitoringu, ale tak jak informowatem Pafistwa na posiedzeniach komisji, na
tym stupie, ktory zostat ustawiony w bezposredniej bliskosci tgzni wszystko jest przygotowane
do tego, aby podpia¢ kamerg internetowa i Biuro Promocji w swoim budzecie na realizacjg tego
zadania zaplanowalo $rodki finansowe. Mysle, ze stanie si¢ to bardzo szybko, na pewno grubo
przez sezonem letnim 2014.

Co do kawiarenki, wtasciwie mam juz w tej chwili dos¢ klarowna sytuacje. Przekazujemy
wszystkie obiekty OSiR-owi, OSiR oglosi przetarg na wydzierzawienie. To jest informacja,
ktora powziatem dostownie 2 dni przed Wigilia, bedac w Urzedzie Marszatkowskim, ze taka
Sciezka istnieje, ale zeby sprawa byla zupetie jasna: Ministerstwo Finansow RP wystapito do
Komisji Europejskiej z zapytaniem, czy taka przydluga Sciezka nie begdzie proba obejscia
przepiséw europejskich, dotyczacych rozliczania VAT-u i tak dtugo dopdki nie ma odpowiedzi
Komisji Europejskiej, poinformowano mnie, Zze bardzo wiele samorzadéw wiasnie w ten sposob
radzi sobie z zachowaniem VAT-u jako kosztu kwalifikowanego przy dofinansowaniu. Wobec
powyzszego z poczatkiem stycznia bedziemy przekazywac te obiekty OSiR-owi, a OSiR bedzie
oglaszal przetarg.

r. B. Rozanski — Jeszcze chciatem dopyta¢ odnos$nie tego monitoringu. Czy jeszcze jakas
rozbudowg Pan przewiduje, Panie Burmistrzu, oczywiscie w przysztym roku?

p. Burmistrz — Pamigtam Panskie zapytanie. W budzecie zapisana zostata kwota 60.000 zt. Na
pewno z tej kwoty bedziemy zmuszeni zakupi¢ program, ktdéry pozwoli nam na ujednolicenie
funkcjonowania wszystkich kamer monitoringu na terenie miasta. Dzisiaj korzystamy z
programu, ktory jest programem darmowym powiedzialbym, ale nie pirackim. Tutaj pewnie
zejdzie nam jaka$ kwota, z tych 60.000 zl 1 na pewno pierwszym kierunkiem, ktory zostanie
zmonitorowany, to beda obszary potozone od strony ul. Staszica. Tam jest absolutna
koniecznos¢, zeby ustawi¢ dwie kamery, nawet juz wiem, jakie to powinny by¢ miejsca.
Bedziemy oglaszaé, zaprasza¢ firmy do skfadania ofert. Natomiast rozbudowa systemu
monitoringu w kierunku ul. Pitsudskiego, czy Kosciuszki jest zupeknie realna, tym bardziej, ze
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nawet z tego co si¢ orientujg, nie bedzie potrzeby ukladania nowych sieci, bo ta firma, ktéra
budzita tyle emocji, uktada w tej chwili §wiattowody 1 nie wiem, czy juz na ten moment, ale na
pewno, jezeli nie, to niecbawem, w bezposredniej bliskosci koSciota §wiattowody takze beda
utozone. A by¢ moze juz sa, nie interesowatem si¢ ta sprawa .

- r. P. Kanas — Je$li moge, Panie Burmistrzu, w tej samej sprawie. Rozumiem, ze te kamery sa
odebrane 1 dziataja, tak?

- p. Burmistrz — Dla potrzeb policji tak.

- r. P. Kanas — 1 rejestruja?

- p. Burmistrz — 1 rejestruja.

- r. P. Kanas — Panie Burmistrzu, a prosz¢ mi powiedzie¢, punkty hot spot, ktore miaty by¢
zintegrowane z tymi kamerami?

- p. Burmistrz — Z tego co si¢ orientujg, to wszystkie sa zamontowane...

- r. P. Kanas — Odebrane i dziataja, tak?

- p. Burmistrz — Taka mam informacje¢ od przewodniczacego komisji odbiorowe;.

- r. P Kanas — Sprawdzat Pan, Panie Marku?

- p. M. Ogrodowski — W Parku Tezniowym, tak?

- r. P. Kanas$ — Panie Marku, sprawdzat Pan, czy kamery dzialaja i rejestruja, sprawdzat Pan, czy
Wi-Fi dziata? Sprawdzat Pan. Dzigkuje bardzo.

- p. M. Ogrodowski Zastgpca Burmistrza — Oczywiscie, kamery, wiadomo, Ze one sa w trzech
miejscach 1 hot spoty w dwdch miejscach, czyli bezposrednio przy tezni nr I od strony duzego
stawu, ze tak powiem, tego zbiornika, natomiast drugi hot spot jest przy ,,Jasiu 1 Matgosi”.

- 1. B. RoZanski — No 1 przy Parterach Hellwiga chyba tez jest hot spot?

- p. M. Ogrodowski — Tak.

- p. Przewodniczqca — Czy kto$ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg.

Zanim zamkng obrady chciatabym Panstwu zyczy¢ Szczg§liwego Nowego Roku, duzo zdrowia,
wszelkiej pomyslnosci 1 rados$ci.

Ad 14. Zamkniecia obrad XXXVIII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji 2010-2014.
- p. Przewodniczqca - Zamykam obrady XXXVIII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji

2010-2014, proszg o powstanie.
Na zakonczenie obrad odstuchano hymn RP.

Czas trwania sesji: 10.00 — 13.45

Na tym protokét zakonczono.

Sekretarz Przewodniczaca

Protokotowata: Rady Miejskiej
Waldemar Swieczkowski

Katarzyna Turkiewicz Aldona Nocna



