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DORECZENIE

Sad Okregowy we Wihoclawku [ Wydzial Cywilny

w sprawie z powddztwa Jana Gutkowskicgo

przeciwko Gminie Miegjskiej Ciechocinek

o zaplate

dorecza Panu, jako pelnomocnikowi pozwanej odpis wyroku z dnia 29 czerwca 2016r.
wraz z uzasadnieniem.

na zarzgdzenie Sedziego
z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
St. sekr, sgdowy Renata Kowalska

“Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 19 ust4 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwodei z dnia 12 grudnis
2003r. w sprawle organizacfi | zakresu deialanfa selvelarialow sadowych oraz innych dziatsw adminisiracii sadowsj jako wiascive
ratwierdzone w sgdowym systemie leleinformatycznym”



Sygn. akt: 1 C 100/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwea 2016 r.

Sad Okregowy we Wioctawku | Wydziat Cywilny
w skiadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy: SSO Andrzej Witka-Jezewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Kowalska

- _:_“‘im.“ﬁ

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 201*6“r‘. we! !oé}awku

na rozprawie :
sprawy z powodztwa Jana Gutkowskiego prowadgggego dziatalnosc gospodarcza
pod firmg ,Gutkowski Jan Firma Gutkowski” w Lesznie
przeciwko Gminie Miejskiej Giechocinek
0 zaptate
1. zasgdza od pozwanej Gminy Miejskie] Ciechocinek na rzecz powoda Jana
Gutkowskiego prowadzgcego dziatalnodé gospodarczg pod firma ,Gutkowski
Jan Firma Gutkowski” w Lesznie kwote 3 485 195 zt 94 gr (trzy miliony
czterysta dziewieldziesigt piec¢ tysigcy sto dziewiecdziesiat pie¢ ziotych,
dziewiecdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami:
a. od kwoty 2 973 801 zt 63 gr (dwa miliony dziewieéset siedemdziesigt
trzy tysigce osiemset jeden ziotych, szedcdziesiat trzy grosze) od dnia
31 stycznia 2013 roku do dnia zapiaty,;
b. od kwoty 521 394 zt 31 gr (piecset dwadzieScia jeden tysiecy trzysta
dziewieddziesigt cztery ziote, trzydzieSci jeden groszy) od dnia
19 marca 2013 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;



3. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 57 095 zt 75 gr (piecdziesiat
siedem tysiecy dziewigtdziesigt piet¢ zlotych, siedemdziesigt pie¢ groszy)
tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7217 zt (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie ziotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
Procesowego,

4. nakazuje pobra¢ od powoda Jana Gutkowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,Gutkowski Jan Firma Gutkowski” w Lesznie na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okreggowego we Wioctawku) kwote 11 802 zt 44 gr
(jedenascie tysigcy osiemset dwa zlote, czterdziesci cztery grosze) tytulem
niepobranych kosztéw sgdowych;

9. nakazuje pobrac¢ od pozwanej Gminy Miejskiej Ciechocinek na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego we Wioctawku) kwote 15 505 zt 1 gr (pietnascie
tysigcy piecset pie¢ ziotych, jeden grosz) tytutem niepobranych kosztow
sadowych.
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Uszasadnienie

Powdd Jan Gutkowski, prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwg Jan
Gutkowski Firma Gutkowski z siedziba w Lesznie, domagal si¢ od Gminy Micjskiej
Ciechocinek zaplaty kwoty 6155774 z1 43 ar z ustawowymi odsetkami: od kwoty
2973 801 zt 63 gr od dnia 31 stycznia 2013 roku, a od kwoty 3 181 972 zt 80 gr od dnia

31 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac Zadanie twierdzil, Zzc 18 czerweca 2010 roku pozwana Gmina, na
podstawic oferty zlozonej przez powoda, zlecila mu wykonanie robdt budowlanych wraz ze
sporzadzeniem kompletnej dokumentacji projeklowej pod nazwa ,Odnowa funkcii
publicznych zdegradowanych terendw uzdrowiskowych w Ciechocinku”. Szczegdlowy

zakres prac bedacych przedmiotem umowy okreslal Program Funkcjonalno-Uzytkowy.

Do administrowania 1 nadzoru nad realizacja zadania zatrudniony zostal przez
pozwanego Inzynier Kontraktu, konsorcjum firm: Proksen sp. z 0.0. z sicdzibg w Toruniu oraz
Dom Inzynierski PROMIS SA z siedzibg w S#ezecinie. Strony nie podpisaly zadnych

dokumentdw FIDIC, pomimo to inzynier kontraktu pogtugiwal sig tymi procedurami.

a s

Strony ustalily ryczaltowa ceng kqn_t}'?ktewé na kwote 11 376 229 2t 51 gr netto
113 879 000 zl 7z podatkiem VAT. W trakcie realizacji umowy doszio do zmiany wysokosci
podatku VAT, wobec tego cena powinna wynosic 13 992 522 zi 31 gr. Zaplata na rzecz
powoda miata odbywaé si¢ fakturami czgSciowymi, wystawianymi w okresach kwartalnych
oraz fakturg koicows. po zakonczeniu i odebraniu przedmiotu umowy. Podstawe platnosei
mialo stanowié $wiadectwo platnosei, przedstawiasjace szczegdlowe kwoty. Powdd, na
podstawie zatwierdzonych 1 podpisanych przez branzowych inspektorow nadzoru
inwestorskiego kart rozliczen (stanowiacych protokoly zaawansowania robdt w ujeciu
procentowym -~ %) zlozyt Inspektorowi Kontraktu 8 wnioskéw o wydanie przejsciowych
swiadectw platnosci, w ktorych zostaly wyszczegdlnione zakresy przedmiotu umowy, za

ktdre powdd otrzymal zaplate w lacznej wysokosei 11 018 720 z1 68 ar.

Ostatnia faktura nr 176/S/2012 z dnia 31 grudnia 2012 roku, na kwote 2 973 801 z!

63 gr nic zostala zaplacona przez pozwana Gmine.



13 wrzesnia 2012 roku powdd na pismie zglosil gotowosé do odbioru koficowego
robot. Tego samego dnia Kierownik Budowy dokonat wpisu o wykonaniu przedmiotu WNowy
w Dzienniku Budowy. Z uwagi na biemos¢ pozwancgo, 30 pazdziernika 2012 roku powdd
dokonal jednostronnego odbioru. W miedzyczasie pozwany (17 wrzeénia 2012 roku) oraz
inzynier kontraktu (20 wrzesnia 2012 roku) poinformowali jedynie powoda, 7e nie wszystkie
prace zostaly zakonczone. Zdaniem powoda zarzuty te byly golosiowne i bezpodstawne. Nic
tylko wszystkie prace zakoriczono, ale wszystkie prace posiadaly protokoly technicznego
odbioru (lacznie 93 protokoly), poza dwoma, uzupetnionymi w dniu 28 wizegnia 2012 1oku

i jednym, uzupelnionym w dniu 30 pazdziernika 2012 roku.

Pozwana uchylila si¢ od obowigzku zawartego w art. 847 k.c. i arl. 18 ust. 1 pkt 4
prbud. w zakresic dokonania odbioru robot i zaplaty za zrealizowane prace. Byla
bezskutecznie wzywana do dokonania odbioru. Wymusito to ostatecznie sporzadzenie przez
powoda jednostronnego protokotu odbioru na dzien 30 pazdziernika 2012 roku i priekazanie
calego przedmiotu umowy w uzytkowanic (w rzeczywistosci park byl przez caly czas

udost¢pniony dla kuracjuszy i mieszkaficdw).

W nastgpstwie tego powod w dniu 31 grudnia 2012 roku wystawil fakture VAT nr
176/8/2012 w oparciu o § 4 ustep 2,8 umowy, na kwote okre§lona przez petnomocnika
pozwanej ds. realizacji kontraktu, Krzysztofa Bienia w przej$ciowym $wiadectwie platnosci
nr 8 z 17 maja 2012 roku. Kwota 2 973 801 2zl 63 gr stanowi ostatnia transze umownego

wynagrodzenia powoda.

Powdd zaznaczyl, ze pozwana deklarowata wole podpisania dwustronnego protokolu
odbioru robét. W dniu 2 listopada 2012 roku odbyio si¢ spotkanie w Ciechocinku, na ktérym
przedstawiciel pozwanej o$wiadezyl, Ze jedyng przeszkoda odbioru jest zjawisko pylenia
$ciezek, charakterystyczne dla naturalnych nawierzchni thiczniowych., W zw. z tym powdad
wykonal dodatkowe prace, to jest natryski antypylgce, kiére zostaly zaakceptowane przez
Inspektora Nadzoru. Wykonujge te prace powdd byl przekonany, ze usunie jedyng przeszkode

uniemozliwiajaca odebranie calosci zadania.

Uzasadniajac zadanie w tym zakresie powod powolal sig na stanowisko, zgodaie
z ktérym inwestor zobowigzany jest dokonaé odbioru, jezeli wykonawea zglosil zakonezenie
robét budowlanych. W protokole tej czynnosci powinny byé zawarte ustalenia dotyczace
Jjakosei wykonanych robdt, ewentualnych usterek jak i ujawnionych wad wraz 7 terminami ich

usunigeia lub o$wiadezenie inwestora o wyborze innego uprawnienia, przystugujacego mu
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z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcey za wady ujawnione przy odbiorze. Nie bez znaczenia
dla rozstrzygnigcia sporu jest wige okolicznodé, e powdd otrzymal przejsciowe $wiadectwa
platnosci i na ich podstawie wystawil faktury 1 otrzymal za wykonane prace, w
poszczegdlnych okresach realizacji umowy, stosowna zaplate. Uchylenie sie przez pozwana
od formalnego odbioru przedmiotu umowy (pomimo ofrzymania pozwolenia na jepo
uzytkowanie) nie zwalnia pozwanej od zaplaty wynagrodzenia. Odmowa tej zaplaty jest
bezpodstawna. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu | lutego 2013 roku wydal
decyzje udzielajgca pozwolenia na uzytkowanic obicktéw i budowli zadania ,,Odnowa funkcii

publicznych zdegradowanych terenow uzdrowiskowych w Ciechocinku”,

Powdd wielokrotnic wzywat pozwana do zaplaty kwoty 2 973 801 21 63 gr, ostatnio

w dniu 14 futego 2013 roku. Uzasadnia to zadanie opisane w pkt 1 lit. a pozwu.

Powdd dochodzil ponadto zaplaty kwoty 3 181 972 zi 80 gr tytulem wykonania roboi
koniecznych dla wykonania zadania podstawowego, ktérych umowa nie obejmowata.
Zdaniem powoda zostal on wprowadzony w blad przez zamawiajacego o podwyzszeniu
terenu 11l 0 20 cm. Informacja taka zostala przekazana w odpowiedzi na pytanie nr 32 do
SIWZ ispowodowata ustalenic ceny oferty wszystkich oferentdw, w tym oferty powoda,
zgodnie z odpowiedzig .teren podwyzszy¢ do 20 em”. Podezas projektowania okazalo sie
konieczne podwyzszenie terenu niec o 20 em, ale o 90 cm, czego pozwana nie kwestionuje,
Powod przedstawil pozwanej do akceptacji kosztorys na konieczny dodatkowy zakres robot.
Przedstawil réwniez umowe na konieczne roboty budowlane, operat geodezyjny, a takze
uzasadnienie projektanta o koniecznosci podwyzszenia terenu I o 90 cm. Pozwana nic
ustosunkowala si¢ do tych dokumentdw, oswiadczyla jedynie, ze zwrécila sie do inzyniera
kontrakiu o przedstawienie stanowiska w sprawie. Inzynier kontraktu stanowiska nie zajal.
Natomiast w ustaleniu nr 1, w&danym na mocy klauzuli nr 3.5 warunkow kontraktu z dnia
25 marca 2012 roku, inzynier kontraktu potwierdzil, ze powodd musial podwyzszyé teren
z koniecznosci o 70 cm wyzej niz przewidziano to w umowie. Inzynier kontraktu potwierdzit
wykonanie przez powoda podniesienia terenu o lacznej objetosci 15 564,6 m?, to jest

12 105,8 m? wiecej, niz w warunkach umowy.

Powdd podkreslil, ze roboty te byly robotami koniecznymi, bez, ktdérych wykonawea
nie méglby zrealizowa¢ umowy oraz, ze roboty te nie byly objete zamdwieniem, ale rowniez
nie byly objete oferta, nie zostaly ujete w ofertowej kwocie ryczatiowej. Zdaniem powoda za
te prace nalezy mu si¢ dodatkowe wynagrodzenie. W ocenie powoda w toku prowadzenia
robot spelnione zostaly przeslanki, ktére nakazywaly pozwanej udzielenie powodowi
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zamoOwienia z wolnej reki. Jednak pozwana unikala sporzadzania jakichkolwiek dokumentow

zwiazanych z wykonywaniem tych robot, chociaz stale zapewniala, Ze za nie zaplaci.

Zdaniem powoda pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona w rozumieniu art.
405 k.c. Jego zdaniem w przedmiotowej sprawie wyslepuje szezegolny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia, uregulowany w art. 410 § 2 k.c., polegajgcy na tym, zc
czynnos¢ prawna zobowigzujaca powodke do $wiadezenia - z uwagi na niedochowanie formy
zastrzezonej ad solemnitatem - byla niewazna 1 nie stala sic wazna po spelnieniu $wiadczenia.
Nie jest to jednak przeszkoda zasadzenia przez sgd kwoly 2gdanej przez powoda, bowiem
mozliwe jest zasadzenie w takiej sytuacji wynagrodzenia na podstawie przepisdow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. W tym kontekscie powdd powolal orzecznictwo Sadu

Najwyzszego.

Powod przyznal, ze zglosil gotowosé do odbioru robot 13 wrzednia 2012 roku. ady
okreslono w umowie terminy wykonania zobowigzania do 31 grudnia 2011 roku. Jednak
zdaniem powoda 256 dni spOZnienia to czas zdecydowanie krotszy, niz 648 dni opdznienia
powstalego na skutek wielu zawinien pozwanej. Powdd zastrzegl sobie prawo przedstawienia
ewentualnych dowoddéw w tym zakresie dopiero w takiej sytuacji, gdy pozwana zglosi zarzut

potracenia kar umownych.

W dniu 18 listopada 2013 roku powdd zlozyl pismo procesowe, w kidrym
zmodyfikowal zawarte w pkt 1 pozwu zadanie w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2 973 801 zt 63 gr z ustawowymi odsetkami od dnia
31 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zmiane tresei Iaczgcego strony stosunku
prawnego w zakresie wysokosei $wiadezenia 1 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 3 181 972 =z 80 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwea 2013 roku pozwana Gmina wrniosla
o oddalenie powédztwa w catosdci. Zglosila zarzut potrgeenia kwoty 1133441 zt 83 gr
tytulemn rozliczenia prac zaniechanych i dodatkowych. Zglosila zarzut potracenia kary
umownej za opdznicnie w wykonaniu przedmiotu zamowienia przyjmujac, ze opdznicnie
wynosi 356 dni, od 1 stycznia 2012 roku do 20 grudnia 2012 roku, w zw. z czym kwota
potracone] kary wnownej wynosi 988 184 zt 80 gr. Ziozyla o$wiadczenie o potraceniu w
odpowiedzi na pozew, odpowiledZ na pozew zostala podpisana przez radce prawnego,

pelnomocnika pozwanej.



Pozwana twierdzila, Ze inwestycja prowadzona byla na podstawie regul
kontraktowych FIDIC. Wskazata rowniez, ze nadzor nad inwestycja wykonywal inzynier
kontraktu, kidrego funkcje pelnila spotka PROKSEN sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu oraz

Dom Inzynierski PROMIS SA z siedzibg w Szczecinie.

Pozwana przyznata, ze w dniu 21 grudnia 2013 roku inspektor nadzoru potwierdzit
zakonczenic prac, co nie oznaczato jednak wykonania prac zgodnie z umowa. Zaprzeczyla,
jakoby wykonawca mial prawo do dokonania jednostronnego odbioru prac budowlanych,
bowiem nie zaistnialy warunki do odebrania prac, wynikajace z FIDIC. W szczegdlnosei
wykonawca nie sporzadzit wiasciwej dokumentacji, na przyklad inwentaryzacji geodezyjne;

powykonawczc).

Pozwana podkredlifa. ze wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote ryczaltows,
jednak biorgc pod uwage, Zze w sprawie maja zastosowanie reguty FIDIC wysokosé
wynagrodzenia ulega zmianie w zaleznosei od tego czy zostal wykonany pelny zazkres
przedmiotu umowy. Ostateczna wysokos$é wynagrodzenia zostanie ustalona dopiero po
podpisaniu koncowego odbioru 1 wystawieniu $wiadectwa przejecia oraz $wiadectwa
platnosci. Brana pod uwage bedzie pierwotna wysokodé wynagrodzenia, warto$é prac
zaniechanych oraz warto$¢ prac dodatkowych. Wynagrodzenie ulegnie zmniejszeniu o

wysokosé kar umownych za opdznienie.

Roszczenie powoda o wplate wynagrodzenia za podniesienie o 90 cm terenu 111 jest
nieuzasadnione, ustalone zostalo bowiem wynagrodzenie ryczaltowe, kt6re obcjmuje

okreslony w umowie przedmiot zamowienia.

Odnoszac si¢ do tresci zmodyfikowanego w dniu 18 listopada 2013 roku zadania
pozwana w dalszym ciggu wnosila o oddalenie powddztwa. Wskazala, 2e brak podstaw do
zmiany tresci umowy, bowiem nie doszlo do jakiejkolwiek nadzwyczajnej okolicznosei,

uzasadniajgeej tak sformulowane zadanie.

Sad Okregowy ustalil, co nastgpuje:

Jan Gutkowski prowadzi firme ,, Gutkowski Jan Firma Gutkowski™, ktéra w zakresie
dziaiania ma m.in. roboty zwigzane z budowg obiektow inzynierii ladowej i wodnej. Siedziba

firmy jest Leszno.

{niesporne, dowdd: wydruk CEDG, k. 15)



W 2010 roku Gmina Miejska Ciechocinek zawarla z konsorcjum firm Proksen
sp.z0.0. w Toruniu i Dom Inzynierski PROMIS SA w Szczecinie umowe, kidrej
przedmiotem bylo $wiadczenic uslugi polegajacej na funkcji inzyniera kontraktu przy
realizacji zadania ,,Odnowa funkcji publicznych zdegradowanych terenéw uzdrowiskowych

w Ciechocinku™.
{dowod: umowa k. 461-463)

11 maja 2010 roku pozwana udzielita odpowiedzi na zapytania nadeslane przez
oferentéw. W odpowiedzi na pytanie 32 (..Obszar zadania nr 3 jest terenem podmoklym. Czy
nalezy ww. teren osuszy<, jezeli tak to, na jakiej powierzchni, jaka metods. Czy nalezy teren
podnies¢ (podwyzszy¢), a jezeli tak to o ile 1 na jakiej powierzchni) pozwana stwierdzila, ze

teren podwyzszy¢ nalezy do 20 cm.
(dowod: pismo k. 404- 407v, k. 464-471)

W dniu 18 czerwea 2010 roku powod w ramach prowadzoncj dzialalnosei
gospodarczej zawarl z Gmina Miejskg Ciechocinek umowe o roboty budowlane i ustugi
dotyczgeg .,Odnowy funkcji publicznych zdegradowanych terenéw uzdrowiskowych
w Ciechocinku”, W umowie okreslono, ze wynagrodzenie ustalone bedzie wraz z VAT,
wskazano, ze zastosowanie maja zasady FIDIC. Integralna cze$¢ umowy stanowily opis
przedmiotu zamoéwienia - zalacznik nr 1 oraz wykaz kluczowych specjalistéw - zatacznik nr

2.

Zgodnie z trescig umowy, jej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych wraz
zc sporzadzeniem kompletne] dokumentacji projektowej. Wskazano, ze zakres $wiadczenia
wykonawcy jest tozsamy ze zobowigzaniem zawartym w ofercie. Ustalono, Ze wynagrodzenie
za wykonanie umowy jest ryczaltowe i uwzglednia wszystkie koszly zwigzane z jej
wykonartiem. Ustalono, ze wynagrodzenie jest stale i nie podlega zmianom. Wskazano, ze
wynagrodzenie za wykonanie zadania, bez podatku VAT wynosi 11376229 z 51 gr.
Ustalono, ze podatek VAT jest okreslony wysokoscia 22 %, a facznie wynagrodzenie wynosi

13 879 000 =1

Zaptata wynagrodzenia miala nastapié¢ na podstawie prawidlowo wystawionej przez
wykonawcee faktury VAT, w terminie 30 dni od doreczenia faktury zamawiajacernu. Platnosci
mialy byé dokonywane czgéciowo, w okresach kwartalnych, za wykonane w danym okresie

rozliczeniowym roboty 1 dostarczone urzadzenia. Ostatecznie miala by¢ wystawiona faktura
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koncowa, wystawijona po zakorezeniu i odebraniu przedmiotu umowy, zlozeniu kompletu
dokumentow rozliczeniowych nie zawierajgcych bledow 1 podpisaniu protokolu odbioru
lechnicznego przez wykonawce 1 zamawiajgcego. Okreslono rowniez, ze suma faktur

czgsciowych nie moze przekraczac 80 % wartosei calego przedmiotu umowy.

Termin realizacji wmowy ustalony zostal na 31 grudzien 2011 roku, a planowanie
rozpoczecia robot - z chwilg jej podpisania. Wykonawca przed podpisaniem umowy wnidst
na rzecz zamawiajacego zabezpieczenia nalezytego wykonania w wysokosdci 5% ceny

calkowitej.

W umowie wyraznie wskazano, z¢ kazde polecenie, zawiadomienie, zgoda, decyzja,
zatwierdzenie, zaswiadczenie, uzgodnienie badz inny przejaw komunikacji zamawiajacego

z wykonawea, bedzie dokonywany w formie pisemnej.

W umowie okreslono warunki rozwigzania umowy oraz kary umowne. Strony
ustalily, ze naprawienie szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
nastapi przez zaplate kar umownych. Za opdznienie w zakonczeniu wykonania przedmiotu
ustalono karg umowng w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzient opdZnienia.
Taka wyscko§¢ kary umownej ustalono rowniez za opodznienie w usunigein wad
stwierdzonych w okresie gwarancji i r¢gkojmi. Niezaleznie od tego zamawiajgcy zastrzegl

sobie prawo dochodzenia odszkodowan.

Strony ustality, ze zmiany umowy wymagajg pisemnego aneksu pod rygorem
nicwaznosci oraz, e nic moga by¢ sprzeczne z prawem zamowien publicznych,

w szczegolnodcei z artykulem 144,

W § 13 ustalono, ¢ ramawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany postanowien
umowy w stosunku do tresei oferty w syluacji, gdy powstanie po stronie wykonawcy
koniceznos$é wykonania robdt dodatkowych, zamicnnych klub koniccznosé zaniechania robot.

Dopuszczono obnizenie ryczaliu wprost proporcjonalnie do wartoscei zantechanej czgsci robot.

Umowa zawarta zostala po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybic przctargu nieograniczonego przewidzianego art. 39 i nastepnymi

ustawy prawo zamodwien publicznych.
P P

(dowod: umowa, k. 19 - 24v, zalaczniki do umowy k. 25 — 28, projekt, k. 29 - 59,

specyfikacja istotnych warunkow zamodwienia publicznego k. 61 - 70v)




W tresci specyfikacji istoinych warunkéw zamdwienia zamawiajacy okreslil, ze
przedmiot umowy bedzie realizowany zgodnie 2z warunkami przygotowanymi

1 opublikowanymi przez miedzynarodows federacje¢ inzynieréw konsultantow (FIDIC).
(dowod: specyfikacia, k. 61v)

Ponadio zamawiajgcy przewidziat w SIWZ mozliwosé zmiany umowy, jednakze
mozliwosé ta nie zawierala mozliwoscl zmiany parametrow bezwzglednych okreslonych

przez zamawiajgcego. Nie okresiil on tez warunkdw takiej zmiany.
(dowad: PFU, k. 29-60),

Powoéd zawiadomil pozwang, ze roboty rozpocznie 27 wrzesnia 2011 roku w oparciu
o decyzje 0 pozwoleniu na budowe z dnia 31 sierpnia 2011 roku. Tego dnia przystapiono do

robot.

(dowdd: zawiadomienie w Dzienniku budowy, k. 75v, wpis w Dzicnniku budowy,

k. 76v)

6 lipca 2010 roku asystentem inzynierem rezydentem wyznaczeni zostali przez

Inzyniera Kontraktu (IK) Krzysztof Bien, Jolanta Kentzer i Ryszard Owczarek.
(dowod: pelnomocnictwa k. 472-475)

4 stycznia 2012 roku sporzgdzony zostal protoko!l technicznego odbioru wigczenia
urzgdzen wodno-kanalizacyjnych projektowanych sieci do istniejacych kolektorow. Protokol
sporzgdzono komisyjnie, w skiad komisji wchodzili przedstawiciele MPWiK oraz
przedstawiciele Zakladu Uslugowego Dariusz Bartezak, a takZze przedstawiciele powoda.
Komisja stwierdzila wykonanie urzadzen, i brak usterek oraz niedorébek. Przyjeto, ze prace
zostaly wykonane w spos6b zgodny z dokumentacja techniczng oraz wylycznymi

okreslonymi we SWIZ.
(dowdd: protokot k. 111, 112, 113)

25 marca 2012 roku Firma Proksen (personalnie Krzysztof Bien) sporzadzila
ustalenie nr 1, zgodnie z ktoérym ustalono korekie zatwierdzonej kwoty koniraktowej o kwote
- 1133 441 zi 83 gr netto w zw. z wystapieniem licznych odstepstw rozwiazan zawartych w
projekcie budowlanym od postanowien programu funkcjonaino-uzytkowego, niezastosowanic

sig przez wykonawce do wielokrotnych polecen inZyniera kontraktu w  zakresie



wymienionych odstepstw. Do ustalenia dotaczono rozliczenie wartosci odstepstw dokonanych

w projckcic budowlanym od postanowient PFU.
{dowod: ustalenie k. 408- 410v, k. 482-487)

Krzysziof Bien. Asystent Inzyniera Rezydenia byl upowazniony przez InZyniera
Kontrakiu do podejmowania w imieniu Proksen Sp, z o.0. wszelkich czynnosei {aktycznych
i prawnych oraz skladania os$wiadczennt zwiazanych z wykonywaniem funkeji Inzyniera
Kontraktu 2z zastrzezeniem, 2e¢ nie jest upowazniony do podejmowania czynnosci
powodujgcych zmiang tresci umowy pomigdzy Gmina Miejska Ciechocinek, a Janem

Gutkowskim.
(dowod: pelnomocnictwo k. 472)

17 maja 2012 roku dokonano proby szczelnodci wewnetrznej instalacji zimnej i
cieptej wody i badania szczelnosci w rurociagach w budynku Swietlicy z Herbaciarnia. Nie
stwierdzono spadku cisnicnia i nieszezelnosel, otrzymano wymagany poziom wody. Proby
wykonano z wynikiem pozytywnym. Tego dnia dokonang préoby szczelnoscei instalacji zimnej
i cieplej wody w budynku baru kawowego. Dokonano tez badania szczelnodei rur
wodociagowych wykonanych w budynku barn kawowego. Proba wypadia pozytywnie. Tego
samego dnia przeprowadzono badanie szczelnosci wewngtrzne] instalacji zimnej 1 cieplej
wody w budynku herbaciarni. Przeprowadzono probe szezelnoscl rurociggdw wykonanych

w budynku herbaciarni, proby wypadly pozytywnie.

(dowod: protokadt k. 119, k. 120, k. 211, k. 212, k. 221, k. 222)

21 maja 2012 roku sporzadzono protokél odbioru technicznego przylgeza
kanalizacyjnego. Roboty przyjcto bez uwag.

(dowad: protokot k. 168)

18 ezerwea 2012 roku sporzadzono protokodl zasypania zlozem fltrow Zwirowych.
Potwierdzono prawidlowosé zasypu 4 sztuk {iltréw ci$nieniowych. Sporzadzono réwniez
protokot zasypania zlozem filtracyjnym filtrdw cisnieniowych, Tego dnia sporzadzono
protokdt zasypania zlozem filtrow zwirowych na terenie 2.

(dowod: protokét k. 150, protokot k. 163, protokot k. 199)

19 czerwca 2012 roku dokonano hadania szczelosei instalacii technologicznej
fontanny Jas I Malgosia. Rowniez tego dnia dokonano proby szczelnosci rurociggow
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podziemnych. Dokonano badania szezelnosei instalacji fontanny Zabka. Préby wypadly

pozytywnie.

(dowod: protokdd, k. 172, szkic k. 173, protokd! k. 179, protokdét, k. 184, szkic k.
183, protokot k. 191)

20 czerwea 2012 r. sporzadzono protokol zasypania zlozem filtrow zwirowych.
Potwierdzono prawidlowos¢ zasypu. Dokonano zasypania zlozem filtrdw zwirowych

w komorze technologicznej fontanny Zabka,
(dowdd: protokat k. 176, proiokél k. 188)

29 czerwea 2012 roku powdd skierowal do pozwane] pismo zwigzane z pismem
inzyniera kontraktu z 25 marca 2012 roku i ustaleniem nr 1. Oswiadezyl, ze ustalenie uznaje
za nierzetelne, albowiem zawiera zapisy niezgodne z rzeczywistym stanem. Szczegdlowo

odnios! si¢ do kazdego z wymienionych odstepstw od PFU.
{dowdd: pismo k. 411- 413, szkice i wyliczania, k.413v - 416)

Do pisma dolaczono projekt umowy na konieczne roboty dodatkowe, w ktorym
wskazano, ze przedmiotem umowy jest wykonanie koniecznych robot dedatkowych
polegajacych na podniesieniu terenu o dodatkowe 70 cm na terenie I11. W umowie okredlono
kwote wynagrodzenia brutto 3 187 972 7zt 80 gr. Umowa nie zostala podpisana przez

zamawiajgcego.
(dowdd: umowa k. 416v-417)

5 Iipca 2012 roku pozwana zlecila firmie Proksen sp. z o w Toruniu przedstawienie

stanowiska w wyze¢j wymienionej sprawie.
( dowod: pismo k. 419)

24 lipca 2012 roku Inzynier Kontraktu przestal Zamawiajacemu i Wykonawey
protokot z rady Budowy nr 17. W protokole wskazano, Zze na Radzie omowiono stan realizacji

kontraktu. Wykonawca zadeklarowal zaawansowanie prac na 95- 96 %.
(dowdd: pismo k. 420- 423v)

2 sierpnia 2012 roku przeprowadzono badanie szczelnodel instalacji wodnych
w Ciechocinku na terenie I Proby wypadly pozylywnie, jednak stwierdzono niczgodnosé

wykonania z PFU.
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(dowod: protokol. 193, szkic k. 194- 196)

14 sierpuia 2012 roku sporzadzono protokdl uruchomienia centrali wentylacyjne]
wbudynku swictlicy z herbaciarnia. 14 sierpnia 2012 roku sporzadzono protokdt
uruchomienia centrali wentylacyjnej w budynku baru kawowego. Stwierdzono, ze instalacja
pracuje prawidlowo. Tego dnia sporzadzono réwniez protokdt uruchomienia centrali

wentylacyjnej w budynku herbaciarni.

{dowdd: protokél k. 116, wyniki pomiaréw k. 117, protokél k. 215, 216, 217.
protokoly k. 218-219)

22 sierpnia 2012 roku dokonano komisyjnego odbioru robot budowlanych w zakresic
robdt zespd! fontann. Tego samego dnia dokonano komisyjnego odbioru robdt budowlanych
w zakresie place wypoczynku dla 0sdb starszych na terenie I oraz w zakresie rob6t plac gicr

i zabaw na terenie I,
{(dowod: protokat k. 230, protokél k. 234, protokét k. 235)

23 sicrpnia 2012 roku przeprowadzono probe szezelnosci instalacii wodociagu.
Préba wypadta pozytywnie, nie stwierdzono spadku ci$nienia i nieszezelnosei. Tego samego
dnia dokonano komisyjnego odbioru robot budowlanych w zakresie malej architektury terenu
I, plac z ptyt betonowych na terenie I, zbiorniki wodne na terenie I, aleja pojednania z pieszo

Jjezdnia na terenie 1, boisko wielofunkcyjne na terenie 1.

(dowod: protokd! k. 138 - 139, szkic k. 140- 142, protokél k. 231, k. 237, k. 238, k.
239, k. 240)

24 sierpnia 2012 roku dokonano komisyjnego odbioru robot budowlanych w zakresie
schodow icrenowych na terenie I, odbiorn technicznego bramy wejsciowej na terenic II

i ogrodzenia terenu parku na terenie 11,
(dowod: protokdt k. 229 protokot k. 247, 248)

26 sierpnia 2012 roku dokonano proby szezelnosci rurociggdw podziemnych na

terenie III. Proba wypadta pozytywnie.
(dowdd: protokot k. 201-204, k. 206-207)
27 sierpnia 2012 roku dokonano komisyjnego odbioru robdt budowlanych w zakresic

budynku swietlicy z herbaciarnia na terenie I, odbioru technicznego robét w zakresie budynek
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ptaszarni na terenie 11, renowacja mostka na terenie 11, mala architektura na terenie 1, stawy

naturalistyczne na terenie 11, mala architektura terenu Il
(dowdd: protokdt k. 232, protokot k. 244, k. 245, k. 246, k. 249, k. 261)

28 sicrpnia 2012 roku dokonano komisyjnego odbioru robdt budynek herbaciarni
teren 11I, budynek baru kawowego teren 11l. zespét kortow tenisowych teren 1lI, ogrodzenie

zespotu kortow tenisowych teren 11

28 sierpnia 2012 roku wydane zostalo zaswiadczenie o przeprowadzenin w dniach

27-28 sierpnia 2012 roku szkolenia 6 0sdb na stopien instruktora parku linowego.
{dowdd: protokol k. 255, k. 256, k. 257, k. 258, zadwiadczenie k. 266)

29 sierpnia 2012 roku dokonano komisyjnego odbioru robot budowlanych w zakresie

ogrod sprawnoseiowy teren 111 1 cianka wspinaczkowa teren l1L
{dowdd: protokd! k. 259, k. 260)

31 sierpnia 2012 roku dokonano komisyjnego odbioru robot budowlanych w zakresie
silownia zewngtrzna na terenie 1, amfiteatr na terenie I. Tego dnia przeszkolono 5 o0sdb na

stopien obsluga sztucznej scianki wspinaczkowej.
(dowod: protokoél k. 233, protokot k. 236, zaswiadczenie k. 267)

5 wrzesnia 2012 roku spisano protokot odbioru robét w zakresie instalacji wentylacji
mechaniczne] w budynku swietlicy z herbaciarni. Inspektor nadzoru robdt sanitarnych
odméwil podpisania wyzej wymienionego protokolu, podajac, jakoe powdd brak
zamontowanych zlewozmywakow oraz brak dostarczonych 1 zamontowanych eclementéw
wyposazenia. Wykonawca odwiadezyl, ze zlewozmywsaki znajdug sie w pomieszezeniach
budynkéw, natomiast montaz nie lezy w zakresie prac przewidzianym dla wykonawcy.
Wskazal, ze w ofercie wykonawcy nie bylo zakupu, dostawy i montazu wyposazenia
budynkow.

Tego dnia sporzadzona zostala notatka na okoliczno$é dokonywania odbioréw
wewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku $wietlicy z herbaciarnig, budynku
baru kawowepo 1 budynku herbaciarni. Inwestor stwierdzil brak zamontowanych
zlewozmywakow oraz- brak dostarczonych i1 zamontowanych elementéw wyposazenia -
uchwytow do recznikéw, suszarki, uchwytu na papier toaletowy, szczotek 1 kubelkow na
$mieci. Wykonawca o$wiadezyl, ze montaz nic jest obowiazkiem umownym wykonawcy.,
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W olercie wykonawey nic bylo zakupu wyposazenia, o ktérym mowa wyzej. Taki sam
dokument sporzadzono w zakresic odbioréw wewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej
w budynku S$wietlicy z herbaciarnia, budynku baru kawowego i budynkéw herbaciarni.
5 wrzesnia sporzadzono tez protokoél odbioru instalacji wentylacji mechanicznej w budynku

baru kawowego.

(dowod: protokot k. 115, notatka k. 121, notatka k. 213, protokét k. 214, protokét k.

223)

6 wrzesnia 2012 roku dokonano badania szezelnodei instalacji nawadniajacych na

terenic [1. Proby wypadly pozytywnie.
(dowdd: protokot k. 170)

7 wrzesnia 2012 roku dokonano komisyjnego odbioru robdt budowlanych w zakresie
fontanna Jas i Malgosia teren II. Tego dnia dokonano odbioru robot w zakresie robot fontanny

Zabkateren II.
(dowod: protokotl odbioru k. 252, k. 253)

10 wrzesnia 2012 roku sporzadzono protokd! odbioru technicznego instalacji
kanalizacji deszczowej zlokalizowanej na terenie 1. Po przeprowadzeniu ogledzin komisja
stwierdzila, ze instalacja wykonana zostala zgodnie z projektem technicznym i nadaje sie do
uzytkowania. Tego dnia sporzadzono rdéwniez protoko! zbadania szczelnosci rurociggow
podziemnych. Wskazano, ze po przegladzie szezelnosei calej trasy badanego odeinka komisja
stwicrdza, Ze rurociggi nie wykazujg nieszezelnodei. Dokonano odbioru technicznego
doziemnej instalacji kanalizacji sanitarnej w budynku $wietlicy z herbaciarnig. Instalacje
wykonano zgodnie z projektera technicznym i1 warunkami technicznymi, co potwierdzila
komisja skiadajgca si¢ z kierownika budowy i inspcktora nadzoru robét sanitarnych.
10 wrzednia 2012 roku sporzadzono réwniez protokdt z préby szczelnosci rurociggdw
podziemnych. Préby wypadly pozytywnie. Pozytywnie wypadl rowniez odbior
przepompowni Scickéw 1 kanalizacji tlocznej. Odebrano pozytywnie instalacje kanalizacji
sanitarnej oraz wykonano prabe szczelnosei tej instalacji. Sporzadzono protokol z préby
szczelnodel  wrurociggach podziemnych. 10 wrzesnia 2012 roku dokonanoc badania
szczelnoscl instalacji kanalizacji deszczowej ttocznej na Terenie 1. Nie stwierdzono spadku
cisnienia i nieszezelnosci. Tego dnia dokonano badania szczelnodci instalacii technologicznej

zbiornikow oraz w rurociggach podziemnych. Te proby wypadly pozytywnie. Sporzadzono



protokél odbioru technicznego doziemnej instalacji kanalizacji sanitarmnej. Komisja
stwierdzila, Ze instalacja zostala wykonana zgodnie z projektem technicznymi nadaje sie do
uzytkowania. Dokonano proby szezelnodei w rurociagach na terenie II, proba wypadia
pozytywnie. Dokonano odbioru technicznego przylacza oraz instalacjii wodociagowej
zlokalizowanej na terenie II. Sporzadzono réwniez protoké! badania szczelnodei tej instalacji.

Préby wypadtly pozytywnie.

(dowod: protokeél. 124, 125, szkic k. 126 — 128, protokél k. 129, protokét k. 130,
protokol k. 131, szkic k. 132, protokety k. 133 — 134, protokoly k. 135, szkice k. 136 — 137.
pratokol z proby szezelnosei k. 153, protokol k. 158-159 po, szkic k. 160, protokat k. 164,
protokét k. 163, protokoét k. 166, szkic k. 167, protokal. 180- 181, szkic k. 180)

12 wrzesnia 2012 roku dokonano odbioru technicznego instalacji kanalizacji
deszczowej z drenazem zlokalizowanej na terenie III. Sporzgdzono protokdt odbioru
technicznego instalacji kanalizacji sanitarnej na terenie III, przylacza oraz doziemnej
instalacji wodociggowej na terenie 111, przeprowadzono probe szezelnoscei tej instalacji, ktora
wypadla pozytywnie. Dokonano komisyjnego odbioru technicznego grzejnikow
elekirycznych w budynku $wietlicy z herbaciarnig na terenie I, iluminacji budynku $wietlicy z
herbaciarnig na terenie I, iluminacji fontann na terenie I, o$wietlenia parkowego na terenie I,
iluminacji zbiornikéw wodnych na terenie I, instalacji elekirycznej budynku swietlicy z
herbaciarni na terenie I, instalacji elektrycznej fontann na terenie I, instalacji elektrycznej
zbiornikéw wodnych na teremie I, o$wietlenia boiska wielofunkcyjnego na terenic I.
przepompowni kanalizacjl sanitarnej na terenie I, przepompowni kanalizacji deszczowej na
terenie 1, instalacii elektrycznej w komorze stawow na terenie II, iluminacji mostka na terenie
11, iluminacji fontanny na duzym stawie na terenie [, iluminacji fontanny Zabka na terenie I,
Hluminacji fontanny na malym stawie na terenie I, iluminacji mostka na terenie 1, instalacji
elektrycznej fontanny Jas i Malgosia na terenie II. iluminacji amfiteatru na terenie Il,
iluminacji bram na terenie II, iluminacji fontanny Jas i Malgosia na terenie II, instalacji
elekirycznej fontanny Zabka na terenie II, o$wietlenia parkowego na terenie II, iluminacji

budynku baru kawowego na terenie II. Dokonano odbioru:

- iluminacji budynku herbaciarni na terenie HI;
- instalacji elektrycznej budynku baru kawowego na terenie 111;
- instalacji elekirycznej budynku herbaciami na terenie I1;
- os$wietlenia $cianek wspinaczkowych na terenie III;
- oswietlenia kortow tenisowych na terenie 1I;
14



- oswietlenia parkowego na terenie II1;
- grzejnikdw elektrycznych w budynku baru kawowego na terenie I1I;

- grzejnikow elektrycznych w budynku herbaciarni na terenie I,

(dowod: protokel, k. 200, protokot k. 205, k. 226-228, protokdt k. 268, protokédt k.
269, k. 270, k. 271, k. 272, k. 273, k. 274, k. 275, k. 276, k. 277, k. 278, k. 279, k. 280, rata
281, k. 282, k. 283, k. 284, k. 285, k. 286, k. 287, k. 288, 10 289, k. 290, k. 291, k. 292, k. 293,
k. 294, k. 295, k. 296, k. 297, k. 298, k. 299}

13 wrzesnia 2012 roku powdd skierowal do Inzyniera Kontraktu pismo, w ktdrym
zawiadamial, ze na dzien 13 wrze$nia 2012 roku przedmiot umowy zostal wykonany.
Informowal rowniez, z¢ od dnia 22 sierpnia 2012 roku ca. 70 % obiekiu zostala odebrana
przez Inspektoréw Nadzoru. Zakoriczenie odbiordéw technicznych mialo nastapi¢ do

26 wrzesnia 2012 roku.
(dowdd: pismo k. 74)

W odpowiedzi na to pismo Zastgpca Burmistrza dzialajgcy w imieniu pozwanej
stwicrdzil, 7e realizacja zadania nie zostala zakonczona. Jego zdaniem przeprowadzona w
dniu 17 wrzeSnia 2012 roku ,pobiezna obserwacja terendéw objetych zadaniem”™ nie
potwierdzita faktu zakonezenia prac. Nie zostaly zakonczone prace zwigzane z wykonaniem
fontanny ,Zabka”, wykonaniem fontanny ,Ja$ i Malgosia®, z doprowadzeniem do stanu
uzywalnosct alejek parkowych, naprawa zniszczen powstalych w  trakcie robdt,
uporzadkowaniem terendw przyleglych, na ktorych skladowano materialy i odbywal sig
transport. Poinformowal, ze pozwana oczckuje na zakonczenie wszystkich prac i zgloszenia

tego faktu dopiero po uzyskaniu potwierdzenia Inzyniera Kontraktu,
(dowdd: pismo k. 93)

14 wrzesnia 2012 roku sporzadzono protokdt odbioru technicznego doziemnej
instalacji drenarskicj boiska wiclofunkeyjnego. Komisja stwierdzita, ze instalacja zostata
wykonana zgodnic z projektem technicznym i nadaje si¢ do uzytkowania. Tego dnia
sporzadzono protokoél odbioru technicznego w zakresic instalacji systemu nawadniajgcego
terenu [I, robdt budowlanych w zakresie wykonania trawnikow na terenie I, trawnikéw na
terenie I, trawntkdw na terenie III, dokonano odbioru i proby 72 h w zakresie robdt Scianki

wspinaczkowe i park linowy teren II1.
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(dowod: protokél i szkic k. 143 — 144, protokol, 169, protokét k. 241, protoké! k.
250, k. 262, k. 265)

17 wrzesnia 2012 roku dokonano komisyjnege odbioru prac w zakresie wykonania
nasadzen roslinnosci na terenic 1, wykonania nasadzen roslinnoéé na terenie III, dokonano
rozruchu instalacji elektrycznych terenu I i terenu II, rozruchu instalacji elekiryeznych terenu

111
(dowod: protokot k. 242, k. 251, k. 263, protokét k. 300-301, 302)

19 wrzesnia 2012 roku sporzadzono protokol zbadania szczelnosei doziemnej
instalacji technologicznej fontann na terenie I. Nie stwierdzono spadku cisnienia

i nieszczelnosci.
{dowdd: protokot k. 146, szkic k. 147)

20 wrzesnia 2012 roku odbyla si¢ tzw. Rada budowy. Inspektor kontraktu stwierdzil,
ze zawladomienie wykonawey o wykonaniu przedmiotu umowy nie jest zgodne ze stanem
rzeczywistym, bowiem wykonawca nadal nie ukonczyl czesci prac. Wskazano roboty przy
fontannach, $ciezki zwirowe w alejkach parkowych, nasadzenia. Polecil wykonawey wykonaé
wszystkie pozostale do wykonania prace i dopiero wowezas powiadomié¢ Inzyniera Kontraktu

1 Zamawiajgcego o ich wykonaniu.
{dowdd: pismo k. 94)

21 wrzesnia 2012 roku sporzadzono protokdl odbioru technicznego instalacji
technologicznych fontann zlokalizowanych na Terenie I. Komisja stwierdzila, ze instalacje
zostaly wykonane zgodnie z projektem technicznym i warunkami technicznymi i nadaja sie
do uzytkowania. Tego samego dnia przeprowadzono rozruch fontanny do fitoterapii. Proba
trwala 72 godziny, dokonano testow instalacji i uzyskano wynik pozytywny. Przeprowadzono
prébe szezelnoscl w rurociggach podziemnych na Terenie 1. Komisja stwierdzila, ze badanie

wykonano z wynikiem pozytywnym.
(dowod: protokd! k. 145, protokol k. 148- 149, protokél k. 152)

24 wrzesnia 2012 roku powdd skierowal do pozwanej pismo, w ktérym informowal,
ze 13 wrzesnia 2012 roku rozpoczal sig proces przejmowania przedmiotu umowy przez

zamawiajacego. Wnosit o szczegGlowe sprecyzowanie niedordbek 1 jednoznaczne okreélenie

przez zamawiajgcego, czy dalej zamierza pomniejszy¢ kwote kontraktowa 1 o jaka wartosé
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oraz czy zamierza zalrzymac przy realizacji faktury koncowej kwote kary za czas trwania

realizacyi przedmiotu.
{dowdd: pismo k. 97)

28 wrzesnia 2012 roku dokonano odbioru technicznego instalacji technologiczne)
fontanny Jaé Matgosia zlokalizowanych na terenie II, przeprowadzono rozruch fontanny
i dokonano komisyjnego odbioru proby 72 h. Dokonano odbioru technicznego przylacza
I instalacji wodno kanalizacyjnei do komory techniczngj fontanny Ja$ Malgosia, proby
szczelnosei  instalacji  wodociagowej do komory fontanny Jag i Matgosia, odbioru
technologicznego instalacji fontanny Zabka i rozruchu fontanny, odbioru technicznego
przylgcza i instalacji wodno kanalizacyjnej komory techniczne] fontanny Zabka, proby
szczelnoset instalacji wodociggowej fontanny Ja$ Matgosia. Odbiory, testy i proby wypadty

pozytywnie.

(dowod: protokoly k. 171, k. 174- 175, k. 177, k. 178, k. 183, k. 186 - 187, k. 189,
k. 190)

4 pazdziernika 2012 roku sporzadzono protokd! odbioru technicznego instalacji
kanalizacji deszczowej wraz z przepompownia, zlokalizowanej na Terenie I, przeprowadzono
rozruch pompowni kanalizacji deszezowej, odebrano instalacje technologiczne zbiornikdw
zlokalizowane na terenie I, przeprowadzono rozruch w zbiomikéw wodnych. Komisja
stwierdzila, ze wyniki proby sg pozytywne a badany zakres rob6t nadaje sie do uzytkowania,

instalacje zostaly wykonane zgodnie z projektem technicznym.
(dowdd: protokoly k. 151, k. 154, szkic k. 155- 156, protokét k. 157, k. 161-162)

9 pazdziernika 2012 roku sporzadzony zostal protokét kontroli sanitamej obiektow
polozonych w Parku Tezniowym oraz w Parku Zdrojowym w Ciechocinku. Zakres kontroli
okreslony byl. jako ..dopuszczenic do uzytkowania obiektéw tam polozonych”. Wszystkie
obiekty odebranc zostaly bez zastrzezeil, nie stwicrdzono nieprawidlowosci, Protokél zostal

podpisany przez prowadzacego kontrole i przedstawicicla wykonawcy.
(dowad: protokot k. 107 - 108v)

10 pazdziernika 2012 roku pracownia architektoniczna ARUS w Bydgoszezy, jako
jednostka, ktora opracowala projekt budowlany dla wyzej wymienionego zadania
inwestycyjnego, skierowata do powoda pismo, w ktérym wskazywala, ze wyniesienie terenu
090 cm, to jest o 70 cm wyzej niz okredlala to odpowiedz na pytanie nr 32 do SWIZ,
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podykiowane bylo wnioskami ze szezegolowej analizy przeprowadzonych na terenie badan

geotechnicznych, a takze informacjami na temat poziomu wdd powierzchniowych.
(dowod: pismo k. 418}

15 pazdziernika 2012 roku powod oswiadczyl, ze zawiadomil o zakoniczeniu budowy
obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia do jego uzytkowania straz pozamag w dniu
28 wrzesnia 2012 roku. W odpowiedzi organ ten nie zglosil sprzeciwu 1 uwag w terminie 14

dni od daty zawiadomienia.
(dowad: pismo k. 1006)

17 pazdziernika 2012 roku przeprowadzone zostalo szkolenie techniczne dotyczgce
sterowania i obstugi w komorach fontann: Zabka, Jas i Malgosia, na stawle naturalistycznym

w parku Zdrojowym, fontanny do fitoterapii oraz ciekdéw wodnych.
(dowdd: zadwiadczenie k. 302)

22 pazdziernika 2012 roku sporzadzony zostal protokdl przekazania dokumentacji -
operat kolaudacyjny. W protokole wymieniono dokumentacje powykonawczg i wskazano, Ze
dokumentacja jest wykonana zgodnie z umowa, z zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej.
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami oraz normami. Protokdl podpisal wykonawea

i inzynier kontraktu.
(dowad: protokot k. 98 - 98v)

Tego samego dnia powodd skierowal do pozwanej pismo, w ktdrym twierdzil, ze
Gmina nie sprecyzowala szczegolowo niedordbek wykonania. Uznal polecenie nr 25/10/2012
7 16 pazdziernika 2012 roku ,odnosnie usunigcia estetycznej cechy sciezek polegajgcej na
zabrudzeniu obuwia pylista granulacja poprzez zespojenie jej natryskiem na bazie zywic
iolejéw za sprzeczne z projektemn i wymagajace zatwierdzenia przez WUOZ”. Wskazal
rowniez, ze Sciezki zostaly przejete przez zamawiajacego 23 maja 2012 roku i od tego czasu
uzytkowane. Przez zamawiajacego nie zostal zachowany naturalny czas zespojemia,

technologiczniec wymagany, Wskazat tez, ze $ciezki wymagaja starannej pielegnacii.
(dowod: pismo k. 99)
W pismie z 29 pazdziernika 2012 roku powodd twierdzil, ze $ciezki zostaly wykonane

prawidtowo. Poinformowal, ze poszukuje sposobéw zmniejszenia pylenia. Wykonawca

poinformowal, ze¢ w zw. z uchylaniem sie od obowigzku zamawiajgcego okresloncgo w art.
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647 k.c. i art. 18 ust. 1 pkt 4 pr.bud. sporzadzil jednostronny protokél odbioru robét na dzien

30 pazdziemnika 2012 roku i przekaze caly przedmiot umowy w uzytkowanie.
(dowod: pismo k. 100)

29 pazdzicrnika 2012 roku dokonano komisyjnego odbioru robét w zakresie alejki
parkowe na terenic I, robdt budowlanych w zakresie alejki parkowe teren II, alejki parkowe
teren 1l Komisja stwierdzita, Ze zrealizowany i zgloszony do odbioru zakresu robét nadaje

sie do uzytkowania.
(dowod: protokot k. 243, k. 259, k. 264)

30 pazdziernika 2012 roku sporzadzony zostat jednostronny protoko! odbioru
koncowego. Do  odbioru stawili sig przedstawiciele wykonawey, przedstawiciele
zamawiajgcego i przedstawicicl IK nie stawili sie. W protokole powolano si¢ na wpisy
w Dzienniku budowy - zawiadomienie z dnia 13 wrzesnia 2012 roku o wykonaniu przedmiotu
umowy, wezwanie z 2 pazdziernika 2012 roku do wyznaczenia terminu dokonania odbioru
koricowego. a takze powiadomienie z 29 pazdziernika 2012 roku o przystapieniu do
jednostronnego odbioru przedmiotu umowy z dniem 30 pazdziernika 2012 roku. Do

protokolu odbioru dolgczono zataezniki wymienione w spisie zalacznikdw.
(dowad: protokét k. 101 — 101v, spis zatacznikéw k. 103)

30 pazdziernika 2012 roku kicrownik budowy inspektor nadzoru inwestorskiego
oswiadezyl, ze budowa zostala wykonana zgodnie z obowiazujacymi przepisami, normami,
warunkami technicznymi oraz zgodnic z projektem budowlanym, zgodnie z pozwoleniem na
budowe¢ oraz ze zmianami w stosunku do rozwiazad projektu, ktére to zimany nie byly
istotne, a dotyczyly umicjscowienia malej architektury. Kierownik budowy oéwiadczyl, ze
teren budowy i tereny przylegle zajete do budowy zostaly uporzadkowane i zagospodarowane

oraz stwicrdzil, ze obickt nadaje sie do uzytkowania.
(dowéd: odwiadczenie k. 105)

31 paidziernika 2012 roku sporzgdzony zostal prolokd! przekazania kiuczy do
urzadzen, pomieszezen i budynkéw polozonych na terenie, na ktdrym realizowana byta

budowa ( teren I, teren II, teren I1I).

{(dowad: protokdt przekazania kluczy kart to 109 - 110)
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2 listopada 2012 roku powdd powiadomit inzynicra kontraktu oraz zamawiajacego,
7e wymagane wyposazenie zostalo zlozone w pomieszezeniach budynku baru kawowego oraz
w budynku $wietlicy z herbaciamis. Poinformowal, Zze jest gotowy do protokolarnego

przeliczania i stwierdzenia zgodnosci z wymaganiami.
(dowod: pismo k. 114)

6 listopada 2012 roku powod sporzadzil pismo kierowane do pozwanej, w ktorym
poinformowal, ze zgodnie ze wola Burmisirza i zaleceniem 1K dokonano natrysku alejek

roztworem olejowo Zywicznym.
(dowod: pismo k. 102)

9 listopada 2012 roku powdd skierowal do pozwanego pismo, w kidrym stwierdzil,
ze na polecenie Burmistrza poleci} otwarcie bramki przy restauracjt Bristol, pomimo, Ze ani ta

bramka ani fontanny, do ktérych ulatwia dostep nie zostaly przejete.
(dowod: pismo k. 393)

14 listopada 2012 roku sporzadzony zostal protokét z komisyjnego odbioru robot
w zakresie wykonanie natrysku stabilizatorem wigzacym na alejkach i sciezkach parkowych,
zgodnie z poleceniem InZzyniera Kontraktu z dnia 16 paZdziernika 2012 roku. Komisja

stwierdzila, ze polecenie zostalo wykonane.
{dowdd: protokot k. 395)

15 listopada 2012 roku spisano protokol odbioru technicznego instalacji wewnetrznej
wodno kanalizacyjnej i c.w. w budynku $wietlicy z herbaciarnia, ogrzewania elekirycznego
wymienionym budynku, komory technologicznej stawdéw zlokalizowanej na terenie II,
przeprowadzono rozruch instalacji wodnej w komorze technologicznej stawdw, ciekow
wodnych wraz z fontannami na duzym i malym stawie, odebrano ogrzewanie clekiryczne
w budynku baru kawowego, przeprowadzono badanie skulecznosci ogrzewania i dokonano
jego rozruchu, dokonano odbioru technicznego instalacii wewnetrznej wodno kanalizacyjnej
i c.w. w budynku baru kawowego, instalacji wewnetrznej wodno kanalizacyjnej w budynku
herbaciarni, ogrzewania elektrycznego w budynku herbaciarni. Komisja stwierdzila, ze
instalacje wykonane zostaly zgodnie z projektem technicznym i warunkami technicznymi

1 nadajg si¢ do uzytkowania.



(dowdd: protokdt k. 118, k. 122, k. 123, k. 192, k. 197-198, k. 208, 209, k.210, k.
220, k. 224-225)

31 grudnia 2012 roku powéd wystawil na 1zecz nabywey Gminy Miejskic]
Ciechocinek faktur¢ VAT na kwote fgczng 2973 801 2zt 63 gr za wykonanie robot
budowlanych wraz ze sporzadzeniem kompletnej dokumentacji projektowej pod nazwa
~Odnowa funkeji publicznej zdegradowanych terenéw uzdrowiskowych w Ciechocinku™.
Byta to fakiura koficowa z terminem platnosei przelewem do 30 dni, do dnia 30 stycznia 2013

roku. Wystawione zostalo réwnicy przejsciowe swiadectwo platoséei nr 8.
(dowdd: faktura VAT k. 389, k. 390-394)

21 stycznia 2013 roku burmistrz Ciechocinka skierowal do powoda pismo, w ktérym
informowal, ze w grudniu 2012 roku podjal czynnosei, kiérych celem byla weryfikacja
zgodnosci z umowg prac zgloszonych, jako ukoficzonych i gotowych do odbioru.
Zadeklarowal gotowos¢ do odbioru i wskazal, ze wickszo$¢ prac jest wykonanych
prawidlowo z wylgczeniem nawierzchni alejek 1 placéw, co deklarowal juz w pazdzierniku
2012 roku. Poinformowal tez, ze Wojciech Nalikowski zlozyl w dniu 21 grudnia 2012 roku
ostatnie dokumenty i1 od tego dnia mozliwe bylo rozpoczecie procedur odbiorowych i

przejecie przez zamawigjacego.

Potwicrdzit, ze od poczatku maja 2012 roku wnosit zastrzezenia dotyczace jakosci
wykonanych nawierzchni alejek spacerowych. Twierdzil, ze kwestionowal niewlasciwy dobér
materialu, ktéry przy stonecznej pogodzie pyli. Twierdzil tez, ze realizacja zostala wykonana
niechlujnie. Przypomnial, Zze sprawa niewlasciwego wykonania nawierzchni alejek poruszana
byla na kazdej Radzie budowy. Wskazat réwniez, Ze po opadach deszczu wystapil kolejny
problem, przyklejenia sie calych piatéw nawierzchni do obuwia, co uniemozliwia korzystanic
z alejek spacerowych. Wyrazil zdumienie, ze wykonawca zastosowal, mieszanke kruszywa
naturalnego, w sytuacji, gdy mieszanka ta, po badaniu laboratoryjnym nadawala sie wylacznie
do wykonania dalszych warstw podbudow. Ofwiadcezyl, ze polecil niezaleznej firmie
zbadanie jakosci zastosowanego materialu i okreslenie jego przydatmodei. Opinia
potwierdzila, ze zastosowany material nie moze by¢ wykorzystany do wykonania wierzchniej
warstwy. Jego zdaniem wyniki ekspertyz wykazaly niezgodnosé sposobu wykonania
nawierzchni z przygotowana przez firme Gutkowski dokumentacjs wykonawcza. Jednak
podkreslil, Zze sprawa ta nie stanowi przeszkody w dokonaniu odbioru pozostatych prac i ich

przgjecia.




(dowdd: pismo k. 397- 400)

W dniu I lutego 2013 roku wydana zostala decyzja nr 6/13 dla Gminy Miejskiej
w Ciechocinku, udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie ..Odnowy funkcji publicznych
zdegradowanych terendéw uzdrowiskowych w Ciechocinku”. 4 lutego 2013 roku Gmina
Migjska zlozyla do Powiatowege Inspektora Nadzoru Budowlanega pismo, ktorym wycofala
wniosek z dnia 9 stycznia 2013 roku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow
realizowanych w ramach inwestycji. Do tego pisma zalaczono o$wiadczenie o cofnicciu

pelnomocnictwa dla Marka Koniecznego.
(dowod: pismo k. 401, decyzja, k. 1013)

14 lutego 2013 roku powod skierowal do pozwanej ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty, w kidrym domagal sie zaplaty kwoty 2973 801 =zl 63 gr za
nieuregulowang naleznos¢ glowna wynikajaca z faktury z dnia 31 grudnia 2012 roku oraz
kwoty 3 181 972 zI 80 gr za wykonane konieczne roboty dodatkowe dotyczace terenu III, co
do kiorych kosztorys przeslany zostal Gminie wraz z pismem z 29 czerwca 2012 roku.

Wezwanie doreczone zostato 18 lutego 2013 roku.
(dowod: wezwanie k. 402, potwierdzenie odbioru k. 403)

Dnia 2 kwietnia 2013 roku Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszezy uchylil decyzje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
'w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 1lutego 2013 roku udzielajaca Gminie Miejskic]

Ciechocinek pozwolenie na uzytkowanie.

Umowa zostala zrealizowana w rezimie ustawy prawo zamowien publicznych, co
powoduje, ze zastosowanie klauzul zawartych w zoitym FIDIC-u jest mozliwe tylko
i wylacznie w takim zakresie, w jakim wykonanie istotnych warunkéw kontraktu nie
prowadzi do naruszenia przepiséw tej ustawy. Zamawiajacy nie wprowadzil do kontraktu
klavzul szczegdlnych. FIDIC pozostaja w zasadniczej zgodnosci z Ustawa prawo zamowien
publicznych oraz z kodeksem cywilnym. Okreslaja procedury realizacji przedsiewzigé.

Zpstaly opracowane dla kontraktow miedzynarodowych i wg regul brytyjskich.

(dowod: opinia Instytutu, k. 1208/6-7, zeznania bieglego Jerzego Myszkowskiego,
protokol rozprawy elektroniczny z dnia 5 listopada 20135 roku, adnotacje 00 21 40 i nast.,
Warunki kontrakiowe FIDIC, k. 811 -960)
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(dowdd: protokot k. 118, k. 122, k. 123, k. 192, k. 197-198, k. 208, 209, k.210, k.
270, k. 224-225)

31 grudnia 2012 roku powdd wystawil na rzecz nabywcy Gminy Miejskie]
Ciechocinek fakturg VAT pa kwotg fgczna 2973 801 zt 63 gr za wykonanic tobdt
budowlanych wraz ze sporzgdzeniem kompletnej dokumentacji projektowej pod nazwa
»Odnowa funkeji publicznej zdegradowanyceh terenéw uzdrowiskowych w Ciechocinku®.
Byla to faktura koficowa z terminem platnosci przelewem do 30 dni, do dnia 30 stycznia 2013

roku. Wystawione zostalo réwniez przejsciowe §wiadectwo platnosci nr 8.
(dowod: faktura VAT k. 389, k. 390-394)

21 stycznia 2013 roku burmistrz Ciechocinka skierowal do powoda pismo, w ktérym
informowal, ze w grudniu 2012 roku podjgl czynnodci, ktérych celem byla weryfikacja
zgodnodei z umowg prac zgloszonych, jako ukoficzonych i gotowych do odbioru.
Zadeklarowal gotowos¢ do odbioru i wskazal, zc wickszos¢ prac jest wykonanych
prawidiowo z wylaczeniem nawierzehni alejek i placdw, co deklarowal juz w pazdzierniku
2012 roku. Poinformowal tez, ze Wojciech Nalikowski zlozyt w dniu 21 grudnia 2012 roku
ostatnie dokumenty i od tego dnia mozliwe byle rozpoczecie procedur odbiorowych i

przejgcie przez zamawiajgcego.

Potwierdzil, ze od poczatku maja 2012 roku wnosit zastrzezenia dotyczace jakoscei
wykonanych nawierzchni alejek spacerowych. Twierdzil, ze kwestionowal niewlasciwy dobor
materiatu, ktéry przy stonecznej pogodzie pyli. Twierdzil tez, ze realizacja zostata wykonana
niechlujnie. Przypomnial, ze sprawa niewlasciwego wykonania nawierzchni alejek poruszana
byla na kazdej Radzie budowy. Wskazat rowniez, zé po opadach deszczu wystapil kolejny
problem, przyklejenia si¢ calych platéw nawierzehni do obuwia, co uniemozliwia korzystanie
z alejek spacerowych. Wyrazil zdumienie, Zze wykonawca zastosowal, mieszanke kruszywa
naturalnego, w sytuacji, gdy mieszanka ta, po badaniu laboratoryjnym nadawata si¢ wylacznie
do wykonania dalszych warstw podbudéw. Oswiadczyl, ze polecil niezaleznej firmie
zbadanie jakosci zastosowanego materiatu i okredlenie jego przydatnosci. Opinia
potwierdzila, ze zastosowany materiat nie moze by¢ wykorzystany do wykonania wierzchniej
warstwy. lJego zdaniem wyniki ekspertyz wykazaly niezgodnosé sposobu wykonania
nawierzchni z przygotowang przez firm¢ Gutkowski dokumentacja wykonawcza. Jednak
podkreslil, ze sprawa ta nie stanowi przeszkody w dokonaniu odbioru pozostatych prac i ich

przejecia.



(dowdd: pismo k. 397- 400)

W dniu I lutego 2013 roku wydana zostala decyzja nr 6/13 dla Gminy Miejskiej
w Ciechocinkn, udziclajgca pozwolenia na uzytkowanie ..Odnowy funkcji publicznych
zdegradowanych terenow uzdrowiskowych w Ciechocinku®. 4 lutego 2013 roku Gmina
Miejska zlozyta do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismo, ktérym wycofala
wniosek z dnia 9 stycznia 2013 roku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiekiow
realizowanych w ramach inwestycji. Do tego pisma zalaczono o$wiadczenie o cofnigciu

pelnomocnictwa dla Marka Koniecznego.
{dowdd: pismo k. 401, decyzja, k. 1013)

14 lutego 2013 roku powdd skierowal do pozwanej ostaleczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty, w ktdorym domagal sie zaplaty kwoty 2973801 zt 63 gr za
nieuregulowang naleznos$¢ glowng wynikajaca z faktury z dnia 31 grudnia 2012 roku oraz
kwoty 3 181 972 zi 80 gr za wykonane konieczne roboty dodatkowe dotyczace terenu 111, co
do ktorych kosztorys przestany zostal Gminie wraz z pismem z 29 czerwca 2012 toku.

Wezwanie dorgczone zostato 18 lutego 2013 roku.
(dowdd: wezwanie k. 402, potwierdzenie odbioru k. 403)

Dnia 2 kwietnia 2013 roku Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy uchylit decyzjg powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 1lutego 2013 roku udzielajgca Gminie Miejskie]

Ciechocinek pozwolenie na uzytkowanie.

Umowa zostala zrealizowana w rezimie ustawy prawo zamowien publiczaych, co
powoduje, ze zastosowanie kiauzul zawartych w zoitym FIDIC-u jest mozliwe tyiko
iwylacznie w takim zakresie, w jakim wykonanic istotnych warunkéw kontraktu nie
prowadzi do nmaruszenia przepisow tej ustawy. Zamawiajacy nie wprowadzil do kontraktu
klauzul szczegélnych. FIDIC pozostaja w zasadniczej zgodnosei z Ustawg prawo zaméwien
publicznych oraz z kodeksem cywilnym. Okreslaja procedury realizacji przedsiewzigé.

Zostaly opracowane dla kontraktow miedzynarodowych i wg regut brytyjskich.

(dowdéd: opinia Instytutu, k. 1208/6-7, zeznania bieglego Jerzego Myszkowskiego,
protokol rozprawy elektroniczny z dnia 5 listopada 2015 roku, adnotacje 00 21 40 i nast.,
Warunki kontrakiowe FIDIC, k. 811 -960)
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Elementem skladowym ceny ofertowej zaoferowanej przez wykonawcow bylo
podniesienie terenu na obszarze 11T wylgeznie do wysokosci 20 cm. Podnicsienie terenu ponad

20 cm nie mie$ei sig w przedmiocie umowy z 18 czerwea 2010 roku.
(dowdd: opinia Instytutu k. 1208/9-10)

Zgodnie z trescig § 3 ust 1 i 2 umowy z 18 czerwea 2010 r. wynagrodzenie za
wykonanie jest wynagrodzeniem ryczaltowym zaé wynagrodzeniem za wykonanie umowy

Jest cena zaproponowana w ofercie wykonawey.
(nicsporne)

Konieczno$¢ podniesienia terenu na obszarze 1T o kolejne 70 cm zainicjowana
zostala pismem z 10 pazdziernika 2012 roku czlonka zarzadu pracowni architektonicznej
ARUS sp. z 0.0. w Bydgoszezy mgr. inz. arch. Krzysztofa Andrzejewskiego, ktéry uzasadnit

koniecznosé podniesicnia terenu przyczynami technicznymi.
(dowdd: opinia Instytutu k. 1208/ 11)

W tresci ustalenia nr 1 wydanego na podstawie klauzuli 3,5 zéhego FIDIC przez
pelnomocnika inzyniera kontraktu Krzysziofa Bienia pelnomocnik potwierdzil odstepstwa
dokonane w projekcie budowlanym i wykonanych pracach od postanowieni Programu
Funkcjonalno-uzytkowego ({PFU) stanowigcego integraing czes¢ SIWZ, polegajaca na
podniesieniu terenu na obszarze 111 o dodatkowe 70 cmi, na powierzchni 12 105,80 m?,
wyceniajge wartos¢ prac zwigzanych z podnicsieniem terenu na kwotg 472 489 zt 37 ar.
Wynika z tego, ze 7adna ze stron umowy z 18 czerwea 2010 roku nie kwestionowala
zrealizowania dodatkowych prac w wyzej wymienionym zakresie, kiére nie byly objete

kontrakter: podstawowym z dnia 18 czerwca 2010 roku.
(dowad: ustalenia k. 482-487, opinia Instytutu k. 1208/12-13)

Z uwagi na precyzyjne okredlenic przez zamawiajacego liczby centymetréw, o jaka
wykonawca mial podnicéé teren na obszarze terenu III to Jest 20 cm, zaoferowana przez
wykonawcg cena ryczaltowa w tresci oferty zawiera wynagrodzenie za wzniesienie terenu do
maksymalnej wysokosci wymaganej przez zamawiajacego. Podniesienie, wigc terenu ponad
20 e¢m nic miesci si¢ w przedmiocie umowy z 18 czerwca 2010 roku. Podniesienie terenu 111
o dalsze 70 em bylo konieczne i niezbedne, z uwagi na wykonanic na terenie tym drenazu
i zewnelrznej instalacji sanitamnej, zgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru
robdt budowlanych i sztuka budowla. Wskazanie przez pozwanego w odpowiedzi na pytanie
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oferentow, ze teren jest terenem podmokiym, ktory nalezy podwyzszy¢ do 20cm jest
wymaganiem o charakterze bezwzglednym, kazde odstepstwo od niego nalezy traktowaé jako

odstapienie od postanowicen kontrakiu.

Wynicsienie poziomu terenu Il o dalsze 70 ¢cm bylo konieczne dla prawidlowego

zrealizowania zamowienia podstawowego.

(dowod: opinia Instytutu k. 1208/10, opinia bieglego sadowego Jerzego
Myszkowskiego, k. 1418, k. 1419, opinia uzupclniajgca k. 1684, k. 1685)

Powad wystapil o uznanie, ze dodatkowe roboty polegajace na podwyzszeniu terenu
o kolgjne 70 cm byly robotami koniecznymi. Przedstawil kosztorys. Inzynier kontraktu
potwierdzil wykonanie przez powoda podniesienia terenu o lacznej objetosci ponad

12 105,8 m* wiecej, anizeli okre$lony w umowie
(dowod: opinia biegiego w Jerzego Myszkowskiego k. 1420)
Wartosé robdt dodatkowych wynosi 521 394 zt 31 gr.

(dowod: uzupelniajgca opinia bieglego, k. 1742~ 1744, opinia uzupelniajaca, k. 1699-
1702, zalgcznik nr 1 do uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z dnia 15 lutego 2016 roku,
k. 1746)

Wykonanie przez powoda robdt dodatkowych i koniecznych bylo jedna z przyczyn
op6znienia wykonania przedmiotu umowy. To dodatkowe zadanie przediuzenie termimi o 47

dni.
(dowdd: opinia bieglego Jerzego Myszkowskiego k. 1421)

Ponadto w dniach od 4 stycznia do 27 lutego 2012 roku wystapila w robotach
budowlanych przerwa zimowa, odnotowana w Dzienniku Budowy, Na budowie wysiapity
przerwy w wykonywaniu robdt budowlanych w zw. z wystgpowaniem obnizonych

temperatur, co przediuzylo realizacjg rob6t o 39 dni.
(dowad: opinia bieglego Jerzego Myszkowskiego k. 1426- 1427)

Nie miato wplywu na termin wykonania rob6t wstrzymanie przez powoda prac na

terenie numer II na skutek pisma z dnia 27 grudnia 2011 roku.

(dowod: opinia bieglego Jerzego Myszkowskiego k. 1427- 1428)



13 wrzesnia 2012 roku nie zaistnialy wystarczajace przestanki do zgloszenia przez
kicrownika budowy gotowodci przedstawienia zadania do odbioru koncowego. W dniu
22 pazdziernika 2012 roku powod przekazal Inzynierowi Kontraktu operat kolaudacyjny
zawicrajacy dokumentacie powykonawcza. Dokumentacja operatu geodezyjnego dotyczaca
terenu [ dostarczona zostala 21 grudnia 2012 roku. Swiadectwo przejecia oznacza, ze Inzynier
Kontraktu w dniu 24 grudnia 2012 roku stwierdzil skompletowanic przez wykonawce
dokumentacji pﬂ\vykoalaWczej w stopniu umozliwiajgeym przystgpienie do ezynnosci

przejecia robot.

Komplet robot zostal wykonany do dnia 15 listopada 2012 roku, to zostalo
potwierdzone protokotami odbioru technicznego. Potwierdzit to réwniez Inzynier Kontraktu,
Protokoly odbiordw technicznych wskazuja, ze roboty objete zamdwieniem zostaly wykonane

bez zastrzezen, z wyjatkiem nieuzasadnionych uwag inspektora branzy sanitarnej.
(dowdd: opinia bieglego sadowego Jerzego Myszkowskiego, k. 1407, 1411)

Sciezki nie posiadaly wad, co potwierdzaly sporzadzone protokoly odbioru
technicznego podpisane przez kierownictwo budowy i nadzér. Efekt wylania nawicrzchni
naturalnych, ktory wystepuje szczegolnie podczas dni upalnych, jest naturalna cecha tego
typu nawierzchni. Sciezki zostaly wykonane zgodnie z dokumentacjg budowlang i w oparciu
0 uzgodniong z nadzorem budowy technologia robdt z zatwierdzeniem wniosku
materialowego w zakresie podstawowego kruszywa. Powdd dochowal nalezytej starannoscei.

aby spelni¢ wysokie wymagania pozwanego, wykonal dodatkowe zabiegi.

(dowdd: opinia biegltego sagdowego Jerzego Myszkowskiego, k. 1412, k. 1416, k.
1417)

Powdd oglosil przetarg nicograniczony na wykonanie zadania, zalgczajac do SIWZ
niekompletng i zawierajaca bledy dokumentacje przetargows. Dotyczy to, zwlaszeza
zalgezonego do SIWZ Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej PFU). Opracowanie to
bylo niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, co wprowadzato w blgd potencjalnych
oferentéw, w konsekweneji doprowadzilo do nieprawidiowego oszacowania przez nich czasu

potrzebnego na realizacje zadania.

(dowdd: opinia Jerzego Myszkowskiego k. 1424)




W obiegu lunkcjonowaly r16zne wersje tego dokumentu, © réznej tresel
Rozbieznosci te dotyczyly czesci graficznej i opisowej. PFU nie zawieralo réwniez

jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia przedmiotu zaméwienia.
(dowdd: opinia bieglego Jerzego Myszkowskiego k. 1425)

Pozwany powodowal nieuzasadniona zwloke przy akceptacji rozwigzan i przy
podejmowaniu niezbednych decyzji. Problemy realizacji przedmiotowego zadania wynikaja
glownie z fatalnego przygotowania postgpowania przetargowego, w szczegdlnosei opisu
przedmiotu zaméwienia. OpdZnione w stosunku do zakladanego terminu uzyskiwanie decyzji
pozwolenia na budowe zmusilo powoda do wykonywania robot w okresie zimowym ( bez
okresu liczonego przez nadzér) w co mialo negatywny wplyw na jakosé wykenanych robot
1 wymuszalo nie dopracowanie wielu kwestii projektowych. Pozwany nie wspoipracowal
nalezycie z powodem i to zardwno podczas fazy projekiowej realizowania zadan jak rowniez

podczas fazy realizacyjnej co mialo bezposredni wplyw na termin realizacji zadan.
(dowdd: opinia biegtego w Jerzego Myszkowskiego k. 1426)

Sad Okregowy ustalil stan f{aktyczny w oparciu o dokumenty dolaczone do akt
sprawy przez strony post¢gpowania, ktérych tres¢ nie byla kwestionowana wzajemnie oraz na
podstawie opinii bieglego Jerzego Myszkowskiego i opinii Instytutu, ktore to opinie byly ze
soba zbiezne, szczegdlnie w zakresie oceny koniecznogci robét dotyczacych podwyZszenia

terenu JI1. Dokumenty dolaczone do sprawy potwierdzily przebieg budowy.

Zeznania $wiadkow nie zaprzeczyly ich tresci. Ustalenie stanu faktycznego w calodci

byto mozliwe na podstawie dokumentow.

Swiadck Grzegorz Kustra (zeznajacy w dniu 7 pazdziernika 2013 roku) pehnil
funkcje inzyniera nadzoru w zakresie robot budowlanych, byl czionkiem zespolu inzyniera
kontraktu. Potwierdzit fakt dokonywania odbiorow czastkowych, potwierdzonych wpisami do
Dziennika budowy. Jego =zdaniem odbiory czgstkowe byly wylgcznie odbiorami
technicznymi. Zastrzezenia dotyczyly nie robot, a braku dokumentdw. Przyznal, Ze w umowie
nie okreslono podwyzszenia terenu wiecej niz do 20 cm, a warunki, w tym uklad wod
gruntowych, nakazywaly podniesienie wyzej. Jednak jego zdaniem powod juz na podstawie
specyfikacji sam powinien sie o tym zorientowad. Przyznal, ze opracowujacy PFU ,.niezbyt
dokiadnie podeszli do tematu”. Wskazal rowniez, ze zespd! inzynierow firmy nadzorujacej

dokonal wyliczenia kosztéw podwyzszenia terenu, w kwocie nizszej, niz wyliczyl to powad.
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Powod dokonal rozliczenia kosztorysem budowlanym szczegolowym. Jepo zdaniem brak

bylo inwentaryzacji geodezyjnej, ktdra miat obowiszek sporzadzi¢ powaod.

Swiadek Grzegorz Jaszezak (zeznajgey w dniu 7 pazdziernika 2013 roku) peinil
funkeje kicrownika budowy. Jego zdaniem PFU zawieral Jiczne bledy i byl niclogiczny, a
plan zagospodarowania przestrzennego nieaktualny. Wskazal na date, w ktorej zglosil
gotowos¢ odbioru konicowego w Dzienniku budowy oraz na zastrzezenia inspektora branzy
sanitarnej. Jego zdaniem dokumentacja byta kompletna. Potwicrdzit, ze sporzadzit kalkulacje
robét dodatkowych, przyjal jednak, Ze stawki nie powinny byé powigzane z umowa {gczaca
strony. Potwierdzil tez, ze w dacie, w ktorej zglosil rezygnacje z funkeji, dokonywano jeszcze

naprawy usterek.

Swiadek Wojciech Nalikowski (zeznajgey w dniu 7 paZdziernika 2013 roku) petnil
funkeje koordynatora projektu. Byt uczestnikiem spotkania w dniu 2 listopada 2012 roku, na
kidrym, jego zdaniem, mialo doj$é¢ do odbioru koficowego. Na tym spotkaniu wskazano
usterki, ktérych czed¢ powdd uznal. Jego zdaniem wady i usterki byly usuwane na biezaco,

ostatnia zostata usunigta w kwietniu 2013 roku.

Swiadek Marek Konicczny (zeznajacy w dniu 7 pazdziemnika 2013 roku) byt
przedstawicielem wykonawey w kontaktach z zamawiajacym. Jego zdaniem kontakty
z inwestorem byly trudne, od poczatku brakowalo dokumentéw, a inwestor utrudnial
wykonanie robét. Oswiadezyt rowniez, ze odnidst sie do pisma ze stycznia 2013 roku, w

ktorym inwestor wymienit 160 usterek, z ktérych do 30 zostato uznanych.

Wojciech Sniadkowski (zeznajacy w dniu 18 listopada 2013 roku) potwierdzil, ze
kontrakt realizowany byt z problemami. Zeznal, ¢ na spotkaniu w dniu 2 listopada 2012 roku
omawiane byly sprawy biezace, jednak nie potrafil przypomnie¢ sobie szezegolow spotkania,
Potwierdzil wykonanic odbiorow robét czastkowych, takze roboét zanikajgcych i platnogei na
podstawie faktur wystawianych po tych odbiorach. Przyznal réwniez, ze w miesiacu grudniu
2012 roku jedynym problemem pomigdzy wykonawca, a inwestorem byt brak dostarczonej

przez wykonawee dokumentacji geodezyjnej.

Swiadek Krzysztof Bief (zeznajacy w dniu 18 listopada 2013 roku) potwierdzil, ze
powad jesienig 2012 roku zglosil budowe do odbioru. Wyrazit opinig, z¢ nie bylo ku temu
warunkow. Jego zdaniem wynikalo to z brakéw w dokumentaci geodezyinej - przylaczy do
fontann, ktéra miala by¢ sporzadzona przez powoda, wadliwie wykonanymi Sciezkami, ktore

pylity. Wskazal rowniez, ze inspektor branzy sanitarnej jako jedyny zglosit uwagi do
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protokolu odbioru robdt w tej czesci. Potwierdzil tez, Ze wykonawca usuwal usterki
wykonania, m.in. zalanej komory technologicznej fontanny. Przyznat tez, ze zamawiajacy
uznal, iz podwyzszenie terenu o dodatkowe 70 cm nie miesei si¢ w zakresie zamowienia i
nalezy zaplaci¢ dodatkowe pienigdze powodowi. Wskazal rowniez, ze firma nadzorujgca
budowe (Proksen) prezentowala stanowisko, ze zaplata wynagrodzenia za podwyzszenie
terenu musi byé powigzana z,wszystkimi znanymi elementami,, kiore muszg byé

rozliczone™.

Zdaniem $wiadka Mariana Ogrodowskiego (zeznajacy w dniu 18 listopada 2013
roku) budowa formalnie zostala zgloszona do odbioru, zostala powolana komisja. ktérej
zostal czlonkiem. Wnioski komisji zostaly sformulowane 12 lutego 2013 roku, komisja

wskazala na wady, ktore nalezy usungé, ktorych byto okolo 160.

Swiadek Andrzej Szczepanowski (zeznajacy w dniu 18 listopada 2013 roku),
pracownik pozwanej, zeznal, iz pracowal w referacie zajmujacym si¢ przygotowaniem
przetargn i przygotowaniem inwestycji. Potwierdzil, ze Burmistrz powolal komisje w celu
odbioru budowy, po dokonaniu wpisu w Dzienniku budowy. Jego zdaniem wykonawea do

daty zeznan nie usunal wszystkich nsterek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Podkresli¢ nalezy, ze umowa pomiedzy stronami zostala zawarta na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych. Przepis art. 139 prawa
zamowien publicznych stanowi, ze do uméw w sprawach zamdwien publicznych stosuje sig
przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Umowa zawarta w
rybie zamdwienia publicznego wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy

pisemnej, chyba, ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegélnej.

Z kolei art. 144 ust 1 ustawy prawo zamdwien publicznych stanowi, Ze zakazuje sie
zmian postanowiefi zawartgj umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy. Zmiany sq mozliwe wylacznie w sytuacji. gdy zamawiajgcy
przewidzial mozliwosé dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w SWIZ,
oraz okreslil warunki takiej zmiany. Zmiana umowy w sprawach zamoéwien publicznych w

oparciu o art. 144 ustawy réwniez wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.



Pozwana w toku calego procesu twierdzila, ze bezposrednic zastosowanie w sprawie
bedy mialy reguly FIDIC, zgodnie z zawartg przez strony umowa. Rzeczywiscie w umowie
widnieje odwolanie do tych regul. Jednak reguly stanowig wylacznie wzory postepowan dla
kontraktéw migdzynarodowych. Nie zostaly uszezegdlowione w jakikolwick sposob
wumowie stron, co powoduje, ze nie moga mieé zastosowania w zakresic warunkow
istotnych  umowy, m.in. dotyczacych okre$lenia wynagrodzenia czy  warunkéw
umozliwiajgeych jego zmiang, jak réwniez zmiane tresci umowy w jakimkolwiek innym
zakresie. Wzory FIDIC obowiazywalyby strony, gdyby zostaly przywolane w umowie, co do
poszczegdlnych jej zapiséw. Bez wzgledu na powyzsze zapisy umowne odwolujace sie do
FIDIC nic moga by¢ sprzeczne z prawem polskim. Do umowy zawartej pomigdzy stronami
nalezy wobec tego stosowaé przepisy kodeksu cywilnego i przepisy prawa zamGwien

publicznych.

Zgodnie z tresciy umowy strony okreslily wynaprodzenic ryczaltowe,
uwzgledniajace wszystkie koszty zwiazane z wykonaniem ustug w ramach umowy. Strony
okredlily rowniez, ze w wypadku skiadania przez wykonawce jakichkolwick wnioskéw o
roboly dodatkowe, wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo przedstawié do akceptacji
przez zamawiajgcego kosztorys na dodatkowy zakres robét sporzadzony w oparciu o

przedmiary tych robét.

Wynagrodzenie ryczaltowe okreslane jest bez przeprowadzania szczegolowe; analizy
kosztow, jest to wynagrodzenie za calo$é dziela, w jednej sumie pienigznej (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zaméwien Publicznych z dnia 15 stycznia
2008 r., KIO/UZP 65/07, LEX nr 393557). W przypadku okreélenia w umowie
wynagrodzenia ryczaltowego przyjmujacemu zamdéwienie nie przyshiguje prawo do zadania
podwyzszenia wynaprodzenia bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy istniata
mozliwos¢ przewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac. Ryzyko powstania ewentualnej straty
zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac lub ich koszéw obciaza, przy tym
sposobie okreslenia wynagrodzenia, przyjmujgcego zamdwienic (por. wyrok SN z 27 lipca
2005 roku, IT CK 793/04, LEX nr 202087). Jest to zgodne z zasada swobody uméw (art. 353
k.c.). Przeciwwaga™ dla wskazanego ryzyka przyjmujgcego zamowienie jest sytuacja prawna

zamawiajacego, ktory nie moze 2adac obnizenia uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego.

Niemniej jednak w umowie o roboty budowlane strony moga zastrzec modyfikacje
wynagrodzenia ryczaltowego w zaleznosci od koniecznodci wykonania robot dodatkowych
{wyroki SN z 26 kwietnia 2007 roku, IIl CSK 366/06, TEX nr 274211, z 14 marca 2008 roku,
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1V CSK 460/07, LEX nr 453070). Strony uzgodnily, ze istnicje mozliwosé zmiany umowy
wstosunku do tresci oferty w szezegdlnych wypadkach, jezeli powstanie koniecznosc
wykonania robét dodatkowych, zamiennych lub zaniechania robdt. W przypadku zaniechania
czesci prac budowlano-rnontazowych przez wykonawce dopuszczono mozliwosc obnizenia

rvezatiu wprost proporcionalnie do wartoéci zaniechanej czesci robot.

Tak wiec warunki zmiany tresci postanowien umowy zostaly okreslone szczegdlowo
‘w samej umowie. Jedynak zmiany te nie moglyby by¢ sprzeczne z trescia artykulu 144 prawa

zamoOwien publicznych.

Biegly Jerzy Myszkowski ustalit w sprawie, a ustalenie to jest zgodne z opinia
Instytutu, ze podwyzszenie terenu o dodatkowe 70 cm nie bylo okreslone trescia umowy.
Wskazal wyraznie, ze roboty te byly konieczne dla prawidlowego wykonania zadania
okreslonego trescia umowy. Pomimo przedstawienia przez powoda kosztorysu okreslajgcego
warto$¢ tych robdt oraz propozycji zmiany treéei umowy, pozwana Gmina nie podjela Zadnej
procedury, umozliwiajace] realizacje tych robdt na podstawie umowy. Osoby reprezentujgce
Gmine mialy jednak s$wiadomod¢ koniecznosci wykonania podwyzszenia terenu ponad
warto$¢ okreslong w umowie i wyrazaly na to zgode w sposdb dorozumiany, pizez dzialania
wyznaczonych przez siebie oséb odpowiedzialnych za nadzor nad przebiegiem procesu

budowy,

Powdd, na podstawie jakiejkolwiek umowy (czy podstawowej, czy o wykonanie
robot dodatkowych) - ze wzgledu na jej brak - nie moze domagac¢ si¢ zaplaty wynagrodzenia

za podwyzszenie do 90 cm (w umowie przewidziano podwyzszenie do 20 cm) terenu 111

Ze stanowiska judykatury, akceptowancgo w pelni przez Sgd orzekajgcy
w przedmiotowej sprawie, wynika, ze przepisy o zamowieniach publicznych nie uchybiajg
przepisom kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. {por. np. orzeczenia SN:
z dnia 28 kwietnia 2005 r., V CK 537/04, Lex nr 519298, z dnia 5 grudnia 2006 r., I CSK
327/06, Lex nr 238947, z dnia 7 kwictnia 2007 r., 1I CSK 344/07, Lex nr 388844 , z 14 marca
2008 r.. [V CSK 460/07, Lex nr 453070, z 7 lutego 2013 r., II CSK 248/12, Lex nr 1293945,
czy z 21 lutego 2013 1., IV CSK 354/12, Lex nr 1311808). Zalozeniem lego rozwigzania jest
przyjecie, ze Ustawa o zamdwieniach publicznych nie reguluje cywilno-prawnych skutkow
Zawarcia przez strony wmowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 p 0.z.p., a art. 139 ust. 1 p.z.p.
potwierdza cywilistyczny charakter umow zawieranych w ramach zamdéwien publicznych.

nakazujac stosowaé do nich wprost przepisy kodeksu cywilnego. Brak jest zatem podstaw do



kwestionowania mozliwosci stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbeogaceniu do
umowy zawartej w trybie zamdwienia publicznego, ktéra z braku wlasciwej formy okazala si¢
niewazna i nie moze by¢ podstawa dochodzenia wynagrodzenia. Podstawe taka stanowi art,
410 § 1 k. w zw. z art. 405 k.c., albowiem $wiadczenie zrealizowane w wykonaniu

niewaznej umowy nalezy kwalifikowaé jako swiadczenie nienalezne.

Zgodnie z art. 410 k.c., art. 405 k.c. (,Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem inncj osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe. do zwrotu jej wartogei.”) stosuje sie w szczegdlnosei do $wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktore] $wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $éwiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po
spetnieniu $wiadezenia. Powéd nie byt zobowiazany wobec pozwanej do $wiadczenia wiecej,
niz okredlala tres¢ umowy, Zgodnie z tym, na co wskazano wyzej powdd powinien wykazad,
ze pozwana Gmina uzyskala dodatkowa korzy$é na skutck jego dzialania. Zostalo to
wykazane, bowiem biegly Myszkowski wyraznie wskazal, co potwierdza opinia Instytutu, ze
tres¢ zamowienia oraz odpowiedzi na zapytanie do zamdwienia wplynely na wysokosé ofert,
Oferty die uwzglednialy robot podwyzszajacych teren 111 do wysokosei 90 cm. Korzyscia
Gminy jest wiec uzyskanie oferty zawierajgcej nizsza cene. Gmina powinna wigc zwrdeid
powedowi kwotg odpowiadajaca r6znicy pomiedzy ceng oferty zawierajacej wyzej

wymienione roboty, a oferta, na podstawie ktdrej zawarta zostata umowa.

Powdd nie probowal w toku postgpowania wykazywaé tej roznicy dowodami.
Wysokoéé zgdanej kwoty okreglal w sposéb dowolny, poniesionymi przez siebie kosztami,
amawel umowsg zawarlg z podwykonaweg (co oczywiscie w zaden sposdb nie moze
uzasadnia¢ wysokosci zadania zaplaty). Decydujgce znaczenie dla rozstrzygnigcia przetargu
ma wysokos¢ kwoty zadanej przez wykonawee do zaplaty. Wygrywa najnizsza cena, tak jak
w tym wypadku. Okreslenie tej ceny zalezne jest wylacznie od oferenta; réwniez sposéb jej
wyliczenia. Dochodzi nawet do kuriozalnych sytuacji, gdy oferenci zanizaja wlasne koszty,
tylko po to. aby wygra¢ przetarg i uzyska¢ kolejne zaméwienic. Bardzo czesto zdarza sig, 7e
w toku wykonywanych prac lub po ich zakoficzeniu wykonawca zada podwyzszenia
wynagrodzenia albo zaplaty dodatkowego za roboty nicobjete (jak twierdzi) trescig umowy 1

wykonywane nawet bez zgody inwestora.
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Sad przyjal, ze kwota odpowiadajaca bezpodstawnemu wzbogaceniu pozwanej
Gminy jest kwota okreslona wg najnizszych mozliwych stawek rynkowych, okreslona przez
bieglego w uzupelniajacej opinii z dnia 15 lutego 2016 roku, z uwzglednieniem wlasciwoscei
konkretnych robét, ktére musiaty by¢ wykonane, aby uzyskaé pozytywny dla dziela wynik.
Bez znaczenia wobec tego byly mozliwosei wykonawcy, np. zwigzane z zapewnieniem
érodka transportu materiatu, o okrelonej pojemnoéci. Sad przyjal stawke roboczogodziny 10
zt, iloéé dowiezionego materiatu na 9022,896 m®, i dowiezienie go samochodem o tadownoscl
24 tony, co minimalizowalo koszty transportu. Przyjeto odleglos¢ dowozu na 10 km.
Okreslajuc ilos¢ dowiezionego materialu Sad wzial pod uwage, zasadny jego zdaniem zarzut
strony pozwanej, ze nie cala powierzchnia terenu Il wymagala podwyzszenia. Stosownie do
zalecenia Sadu biegly odjat od tej powierzchni tg, ktora takiego podwyzZszenia nie wymagala,

np. znajdujaca sig pod budynkami.

Powéd nie dysponowatl i nie przedstawil zadnej faktury lub jakiegokolwiek innego
dowodu, ktéry pozwolilby okresli¢, jakie byly rzeczywiste jego koszty. Dowody
przedstawione na koniec postgpowania, w szczepdlnosci przedstawione przez powoda
w odpowiedzi na zarzuty pozwanej, poparte o$wiadczeniami podwykonawedw, nalezy uznac
za sp6znione, nie bylo zadnej przeszkody, aby zglosi¢ je wezesniej np. w pozwie. Powod nie
wykazal wobec tego odleglosei, z jakie] dowozony byl material konieczny do podwyzszenia
terenu, jakimi $rodkami transportu byl przewozony i z jakiej kopalni. Réwniez ten faki
uzasadnia =zastosowanie cen minimalnych. Jedyna okolicznoscia wplywajaca na
podiwyzszenie kwoty byla koniecznos¢ zageszezenia, co jest uzasadnione technologicznie.
Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwote 521 394 zl 31 gr, ktora
to kwotg biegly wskazal w zalgczniku nr 1 do swojej opinii z 15 lutego 2016 roku, na karcie

1746 akt.

Zgodnic z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia sad
uznal, Ze ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wg swojej oceny, opartej na wszechstronnym

rozwazeniu wszystkich okolicznodci sprawy.

Na marginesie tylko, odnoszac sie do argumentdw przedstawlanych w toku
postgpowania przez pozwang Gming, wskaza¢ mozna, Ze konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych, zwlaszcza takich, ktérych powstanie wynikalo ze zmiany bezwzglednych
wymagan zamawiajacego, okreslonych na etapie realizacji przetargn nieograniczoncgo

i z blednych zalozen przyjetych przez zamawiajacego na etapie planowania realizacji
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inweslycji, zatem konicczno$é wykonania dodatkowych prac (nieokreslonych umowa) nic
obcigza wykonawcey. Wynika o z tresci art. 29 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznyeh,
kiory stanowi, ze to zamawiajgcy jest zobowigzany do okreslania w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy opisu przedmiotu zamowienia. Zaniechanie wige w tym wzgledzie

zamawiajgcego nie moze obcigzaé wykonawcey (por. opinia Instytutu k. 1208/135).

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad rozstrzygnat przyjmujac, ze wezwanie do jej
zaplaty (k. 402) nastgpilo w dniu 18 lutego 2013 roku. Strony zgodnie ckreslity w umowie, ze
termin platnosci bedzie mial miejsce po uplywie 30 dni od daty okreslonej na fakturach.
Zdaniem Sadu, termin wyznaczony w wezwaniu jest terminem zbyt krdtkim, kiéry nie
umozliwialby pozwanej podjecie konkretnych czynnosci zmierzajgcych do zaptaty. Nic byl
terminem realnym, nawet w sytuacji, gdyby wezwanie wynikato z umowy. Wobec tego Sad
lermin powstania obowiazku po stronie pozwanej okreslit na 19 marca 2013 roku, i od tej

daty orzekl o odsetkach, jak w punkcie 1b wyroku.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze do zaplaty z tytulu wykonanej umowy
pozostala pozwanej kwota w 2 973 801 zt 63 gr. W toku postgpowania powdd wykazal, ze
wykonal umowg w calosci. Wskazali na to wyraznie biegly Jerzy Myszkowski oraz Instytut,
w opiniach. Stwierdzenie takie oparte jest przede wszystkim o fakt dokonania wszystkich
odbiordw czastkowych poszczegélnych robot. Biegly Myszkowski wskazal date, w ktorej
calos¢ dziela gotowa byla do odbioru. Twierdzenie to konsekwentnie podtrzymywal w
opiniach uzupetniajgcych, a takze skladajgc zeznania przed Sgdem. Jego argumenty sa
przekonywujace i oparte o tre$¢ obowigzujacych przepiséw. Biegly wskazal réwniez w jakiej
dacie zlozony zostalo komplet dokumentdw, co rowniez umozliwialo dokonanie odbioru
robt, Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, Ze tercny parku zostaly oddane do uzytku
kuracjuszom bez wzgledu na niedokonanie odbioru przez pozwang. Biegly wyraznie
stwierdzil, ze zastrzezenia inspektora sanitarnego nie majg zadnego odniesienia do tresci
umowy oraz, ze braki w dokumentacji geodezyjnej réwniez nie uniemozliwiaty dokonania

odbioru.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z tg opinia, tego rodzaju braki powinny by¢ wskazane w
protokole odbioru i eliminowane w ramach usuwania usterek, co przewidziane jest umows i
przepisami kodeksu cywilnego. Pozwana miala prawo do zadania usuniecia i do zadania
zaplaty kary umownej z tytulu nicusunigeia ich w terminie. Zadna z usterek wskazanych
przez inwestora nie byla wadg istotna, uniemozliwiajaca korzystanie z teremu objctego

rewaloryzacfa. Teren ten byl zreszta, co wyzej podkresiono, uzytkowany juz w 2012 r.



Nalezy zwroci¢ w tym miejscu uwage, Ze osoby reprezeniujace pozwang Gmine,
w szczegblnosci Burmistrz, nie kwestionowali wykonania robdt, a jedynie ich jakosé, W toku
posi¢gpowania wyjasnione zostato, ze technologia zastosowana do budowy Sciezek na terenie
parku wymuszona zostala trescig Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, ktory uwzglednial
walory historyczne parku i uwagi konserwatora zabytkéw. Tak wiec 1o inwestor zazadal
konkretnego rozwigzania przez wykonawce, a wykonawca zadanie to spetnit. Pylenie sciezek
zbudowanych z materiatu zastosowanego na terenie parku jest cechg naturalna tego materialtu,
co wyraznie podkreslil biegly Jerzy Myszkowski. Mozliwe jest ograniczenie lub
zlikwidowanie tego pylenia, wymaga to jednak zastosowania srodkow i technologii znacznie
zwigkszajacych koszty wykonania. Jak wynika z dowodow zgromadzonych w sprawie,
powod podjg! kroki majace na celu zmniejszenie pylenia, zgodnie z zaleceniami pozwanej.
Dziatania te odniosty pozytywny skutek, co potwierdzit biegly Myszkowski w swojej opinii.
Na podkreslenie wymaga fakt, ze te dzialania, polegajace na zastosowaniu srodkow

chemicznych, réwniez nie byly przewidziane umows, a powdd wykonal je na wiasny koszt.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwote
2973 801 zt 63 gr z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.
Termin umowy okreslony zostal przez dat¢ wskazana przez bieglego, jako date gotowoscei do
odbioru calego wykonanego dziela oraz tre§é umowy laczgeej strony, zgodnie, z ktéra zostala
wystawiona faktura (k. 389) i okreslony w niej na dzien 30 stycznia 2013 roku termin zaplaty.
Pozwana pozostawala w zwloce od dnia nastepnego, wobec czego orzeczono jak w punkcie

1.a wyroku.

Sad nie uznal za zasadne podwyzszenia wynagrodzenia, czego domagal sie powéd.
zmieniajac podstawe prawng zadania, jak sic wydaje w oparciu o art. 632 § 2 k.c. Sad
akceptuje poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw =z
11 stycznia 2002 roku (II CZP 63/01, OSNC 2002/9/106, Prok. i Pr.-wki. 2002/6/37. OSP
2002/10/125, Wokanda 2002/6/1, Wokanda 2002/3/1, Pr.Gosp. 2002/9/1, Biul.SN 2002/1/7,
M.Prawn. 2002/4/147, M.Prawn. 2003/6/279, M.Prawn. 2002/7/295, M.Prawn. 2002/14/653
LEX 50044), zgodnie, z ktorym m. in. ten przepis nie moze by¢ stosowany odpowiednio w
sprawach dotyczacych umowy o roboty budowlane. Takie stanowisko przewaza w nowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nim umowa o roboty budowlane nie jest
podtypem umowy o dzielo. Na rzecz tego stanowiska przemawia takze odeslanie z art. 656 §
1 k.c. Byloby ono zbedne, gdyby umowa o roboty budowlane byla jedynie rodzajem umowy

o dzielo,



Nawet gdyby przyjac to zadanie zmiany treéci umowy za uzasadnione co do zasady,
powdd nie wykazal razacej siraty w rozumieniu art. 632 § 2 kc. Za razaca straty w
rozumieniu tego przepisu nie mozna bowiem uwaza¢ wylaczoie ,.utraty planowanego zysku™

czy ,utraty dochodu™.
Powédztwo w pozostatej czgdci zostalo oddalone, jako bezzasadne.

Wszystkie zarzuty pozwanej Gminy, ktére moglyby spowodowaé oddalenie
powddztwa lub obnizenie zasadzonych kwot, okazaly si¢ bezzasadne. Ponownie wskazaé
nalezy na ryczaltowy charakter wynagrodzenia, okreslony w umowie przez strony. Strony,
decydujac si¢ na wynagrodzenie ryczaliowe musza Hezy¢ sig¢ z jego bezwzglednym i
sztywnym charaktercm (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku wydany w
sprawie [V CSK 397/10, LEX nr 1129144).

Jezeli strony umowy o roboty budowlane umdwily sie, ze wykonawca (przyimujacy
zamowienie) oirzyma wynagrodzenie ryczaltowe, 1o nie jest dopuszezalna zmiana wysokosci
tego wynagrodzenia, poza przypadkiem szezegdlnym nadzwyczajnej zmiany stosunkow
i grozgcej wykonawcey razacej straty. Stromy decydujgc sie na wynagrodzenie ryczaltowe
zasadniczo muszg jednak liczy¢ si¢ z jego bezwzglednym i sztywnym charakierem. W
kazdym wypadku nadzwyczajna zmiana stosunkéw, rzeczywiscie istotna, moze dotyczy¢
wylgcznie okolicznosci, ktorych w czasie zawierania umowy nie mozna byto uwzgledni¢ (nic
byly przewidywalne). Dotyczy to obu stron. Pozwana przedstawiajgc zarzut potracenia nie
wykazala, ze doszlo do jakiejkolwiek nadzwyczajnej zmiany stosunkdw, ktorych strony nic
mogly przewidzie¢ w momencie zawierania umowy, mogacych powodowaé obnizenie
wynagrodzenia naleznego powodowi. Przypomnieé tez nalezy, 7e doszlo do odbioréw

czgstkowych wszystkich robar,

Jednak glownym argumentem, uzasadniajac nie uwzglednienie zarzutow strony
pozwangj, tak w zakresie niewykonanych robot, jak i przedtuzenia czasu wykonania umowy,
jest tres¢ art. 498 k.c, i art. 499 k.c. Gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie
diuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnosci
drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do patunku, a obie wierzytelnosci sg wymagalne 1 mogg by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem pafistwowym; na skutek potracenia obie
wierzytelnosei umarzaja sie nawzajem do wysokosei wierzytelnosei nizszej. Potrgcenie

polega na umorzeniu wzajemnych wierzytelnoéei przez zaliczenie. Os$wiadczenie
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przewidziane w artykule 499 k.c. ma charakter ksztaltujgcy prawo. Bez niego - mimo
zaistnienia ustawowych przeslanek potracenia - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia
wierzytelnosci. Oswiadczenie staje sig skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela
wzajemnego, w taki sposob, aby mégt sie z nim zapoznaé {art. 61 k.c.) W kazdym wypadku
na potrgcajacym ciazy obowiazek udowodnienia faktu potrgcenia, w tym skutecznego

dorgczenia oswiadczenia o potraceniu,

Od czynnosci prawnej potracenia, czyli zdarzenia prawa materialnego o wskazanych
skutkach, nalezy odrdzni¢ zarzut potrgcenia, czyli powolanie sie przez strong w procesie na

fakt dokonania potracenia 1 wynikajgce stad skutki. Zarzut jest czynnosdcia procesows.

Pismo wysiane w toku realizacji umowy do powoda, z dnia 25 marca 2012 roku,
podpisane przez Krzysztofa Bienia, reprezentujgcego firme Proksen, nie stanowilo
o$wiadezenia o poiraceniu, gdyZz osoba ta nie posiadala upowaznienia do zloZenia takiego

o$wiadczenia udzielonego przez pozwang.

Odwiadczenie pelnomocnika pozwanej zlozone w odpowiedzi na pozew nie
zawieralo w sobie materialnoprawnej czynnosci potracenia, a jedynie nawigzujacy do 1iej
czynnosci procesowej zarzut potrgcenia. Pelnomocnik pozwanej dysponowal jedynie
peinomocnictwem procesowym, a zatem nie mial on umocowania do skladania jakichkolwiek
materialnoprawnych o$wiadczen w imieniu pozwanego. Zgloszenie za$ zarzutu potracenia
stanowi w istocie powolanie sie przez strone w procesie na fakt dokonania potracenia
i wynikajgce stad skutki (por. wyrok SN z 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02., M.Prawn.
2006/10/540; wyrok SN z 9 pazdziernika 2003 1., V CK 319/02, Lex nr 82267).

Wykazane zostalo wobec tego, ze pozwana nie zlozyla powodowi oswiadczenia
o potraceniu spelniajgcego wymogi art. 499 k.e. w zw. z art. 498 § 1 kc. Dla przyjecia
zasadnosci zarzutu poiracenia i jego skutecznodci, niezbedne jest zaistnienie przeslanek
materialnoprawnych potrgcenia, wskazanych w art. 498 § 1 kc. (por. wyrok Sadu
Apeclacyjnego we Wroctawiu z 27 listopada 2012 roku, sygn. akt I ACa 1184/12, LEX nr

1267477 i wskazane tam orzecznictwo).

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie artykulu 100 k.p.c. Powod
domagat sie kwoty 6 155 744 z1 43 gr, wygral 3 495 195 z 94 gr, 56,78 %. Pozwany wygrat

sprawe w 43,22 %, domagal si¢ bowiem oddalenia powodztwa w calosci.
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Powod poniost koszty w wysokosei 100000 zi oplaty od pozwu, 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 7200 7t kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 253 7l
78 gr z tytulu zwrotu kosztdw $wiadka i 2500 zt z tytuly kosztow biegtych. Lacznie koszty
powoda to 109 973 =z 78 gr. Koszly pozwanej to kwota 17 zi oplaty skarbowej od
petnomocnictwa, kwota 7200 zI kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 153 zi 79 groszy
zwrotu kosztaw $wiadka i kwota 5000 zt kosziow opinii biegtych. Lacznie koszty pozwanej
to kwota 12370 z 79 gr. Lacznie koszty poniesione przez strony w toku postepowania {o
122 344 7 57 gr. Z tej kwoty powdd powinien zaplacié 52 878 z1 03 gr (43,22 %). Nalezna
mu roznica od kwoty, kiora zaptacit to 57 095 zt 75 gr, o obowigzku zwrotu, ktdrej orzeczono

w pkt 3,

Skarb Panstwa wylozy! tymczasowo koszty posigpowania w kwotach po: 4 583 7l 24
gr kosztéw opinii Instytuty, kwoty 7 679 zt 70 gr i 106 =t 94 gr kosztow opinii bieglego
Krzyzykowskiego oraz kwoty 5983 zt 77 gr, 1623 21 88 gr, 110 21 70 gr, 118 71 60 gr, 3803 zi
16 gr, ponownie 118 zt 60 gr, 73 zt 80 pr i 3102 zt 06 gr tytulem opinii bieglego Jerzego
Myszkowskiego. Lgcznie koszty wylozone tymcezasowo przez Skarb Panstwa to kwota 27 307
zt 45 gr. Kwote t3 Sad pobrat w wysokosci 11 802 zt 44 gr od powoda (Jak w pkt 4 wyroku)
oraz 15505 zt 01 gr (jak w pkt 5 wyroku) od pozwanej Gminy, uwzgledniajac wynik

postgpowania.




