Protokot Nr 12/11
XII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 28 wrze$nia 2011 r.

Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad XII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka dokonata Przewodniczaca
Rady Miejskiej Aldona Nocna.

-p. Przewodniczqca Aldona Nocna- Z listy wynika, ze mamy quorum i sesja moze si¢ odby¢.

Nieobecny na sali obrad to radny Wojciech Zielinski.

Ad.2.Wybor sekretarza i protokolanta obrad.
-p- Przewodniczaca — Na sekretarza proponuj¢ Pana Piotra Szczgsnego.
Kto z Panstwa jest za tym, aby Piotr Szczesny byl sekretarzem obrad?

»wza”-14 radnych (jednogtosnie)

-p. Przewodniczqca- Dzigkuje. Przypomng, ze sekretarz obrad prowadzi liste méwcow, rejestruje
zgloszone wnioski, oblicza wyniki glosowania jawnego, sprawdza quorum oraz wykonuje
czynno$ci o podobnym charakterze. Na protokolantki proponuj¢ Pania Katarzyng Turkiewicz i
Paniag Maj¢ Mastowska.

Kto z Panstwa jest za tym, aby te Panie protokolowaly dzisiejsze obrady?

»w2a”-14 radnych (jednoglosnie)

Ad 3. Przedstawienie porzqdku obrad.

-p. Przewodniczqca- Panstwo otrzymali materialy zgodnie ze statutem w terminie dotyczacym sesji
nadzwyczajnej. Mamy dzisiaj rozpatrzy¢ i podja¢ uchwaty: w sprawie zaciagnigcia dlugotrwatego
zobowiazania w zakresie podejmowania inwestycji o wartosci przekraczajacej granic¢ ustalona
przez Rade Miejska 1 wykraczajacej z okresem rozliczenia finansowego poza rok budzetowy oraz
skarga pana Zygmunta Trze$niowskiego na Burmistrza Ciechocinka.

Ad.4.1.Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat w nastepujqcych sprawach:

1/ Zaciagnigcie dlugotrwalego zobowiazania w zakresie podejmowania inwestycji o wartosci
przekraczajacej granic¢ ustalona przez Rade Miejska 1 wykraczajacej z okresem rozliczenia
finansowego poza rok budzetowy.

-p. Przewodniczqca- 22 wrze$nia, w piatek do Biura Rady wplyngto pismo Pana Burmistrza Leszka
Dzierzewicza, ktory zlozyt wniosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej i procedowanie projektow
przedlozonych uchwat w sprawie =zaciagnigcia dhlugotrwatego zobowiazania w zakresie
podejmowania inwestycji o warto$ci przekraczajacej granicg ustalona przez Radg¢ Miejska 1
wykraczajacej z okresem rozliczenia finansowego poza rok budzetowy. Jak Panstwo zapoznali si¢ z
dokumentem, projekt uchwaty dotyczy zaciagnigcia zobowigzania dla inwestycji pod nazwa:
»Przebudowa i rozbudowa parkingu, pola namiotowego i kempingowego wraz z infrastruktura i
zapleczem gastronomicznym, os$wietleniem 2z uwzglgdnieniem wybudowania przystanku
komunikacji autobusowej przy ul. Kolejowej” i Pan Burmistrz podaje: ,,w celu podpisania umowy z




wykonawca”. Otrzymali Panstwo takze projekt uchwaty i1 uzasadnienie. Bardzo proszg, aby Pan
Burmistrz zabrat glos.

-p. Burmistrz- Wysoka Rado! W uchwale budzetowej na 2011 rok w wydatkach inwestycyjnych
zapisane jest rozpoczgceie realizacji zadania pod nazwa: ,, Przebudowa i rozbudowa parkingu, pola
namiotowego i kempingowego wraz z infrastruktura i zapleczem gastronomicznym, o§wietleniem z
uwzglednieniem wybudowania przystanku komunikacji autobusowej przy ul. Kolejowej”. Zadanie
to jest przewidziane do realizacji w roku 2011 1 2012. Poniewaz warto$¢ kosztorysowa tego
zadania, to kwota okoto 9 mlin, to po rozstrzygnieciu przetargu okazalo sig, ze najnizsza z ofert,
ktore zostaly ztozone przez Przedsigbiorstwo Drogowo- Inzynieryjne S. A. z Torunia, to kwota
7.214.345,38 zI. W tegorocznym budzecie zapisana jest na to zadanie kwota 1.250.000,00 zt.
oznacza to, iz pozostata kwota bgdzie rozpisana z budzetu roku przysztego. Aby tak si¢ moglo stac,
abym mogt podpisa¢ umowe z firma wykonawcza, niezbgdne jest uzyskanie upowaznienia od Rady
Miejskiej w formie podjgcia przez Panstwa uchwaly o zaciagnigciu dtugotrwatego zobowigzania. W
przypadku podjgcia przez Panstwo tej uchwaly, jeszcze w tym tygodniu dosztoby do podpisania
umowy z firma, ktdra zostata wytoniona w przetargu nieograniczonym, na realizacj¢ tego zadania.
A takze w konsekwencji podpisania tej umowy mozliwos¢ zlozenia wniosku i ubiegania si¢ w
konkursie ogltoszonym przez zarzad wojewodztwa osi 6.2. ,;rozwdj infrastruktury turystycznej” o
srodki finansowe w wysokosci maksymalnej 2 mln zl na jedno zadanie. Taki konkurs zostat
ogloszony do 19 wrzesnia i termin sktadania wnioskéw aplikacyjnych zostal przedtuzony do konca
pazdziernika. W przypadku rozpoczgcia realizacji tego zadania stwarzaja si¢ warunki do tego, aby
Gmina aplikowala o $rodki europejskie. W przypadku, gdyby si¢ okazato sig, ze ta uchwala nie
zostanie podjgta. W §lad za tym, nie moze by¢ podpisana umowa z firma wykonawcza 1 wtedy
oczywiscie bezprzedmiotowe staje si¢ przystapienie do konkursu i ubieganie si¢ o $rodki
europejskie. Realizacja tego zadnia, zgodnie z przyjetym zalozeniem, powinna si¢ odby¢
bezposrednio 7 dni po podpisaniu umowy, bo to jest czas zgtoszenia do Powiatowego Nadzoru
Budowlanego zamiaru rozpoczgcia prac 1 termin zakonczenia calego przedsigwzigcia, tj. 30 czerwca
przysztego roku. Poniewaz jest to zadanie, ktére w zatozeniu ma powodowaé przede wszystkim
zatrzymanie autobusoéw, samochodoéw przyjezdzajacych do Ciechocinka na obrzezach miasta. Ma
stuzy¢ rozwojowi infrastruktury turystycznej, a takze w zwiazku z planowana budowa przystanku i
petli autobusowej, bedzie podstawa, aby wytaczy¢ z ruchu autobusowego centrum naszego miasta.
W dniu wczorajszym konsultowalem w Urzgdzie Marszatkowskim zatozenia tego projektu oraz
szans¢ na dofinansowanie. Wobec powyzszego zwracam si¢ do Panstwa z prosba o podjgcie
stosownej uchwaty, ktora pozwoli nam na ubieganie si¢ o $rodki europejskie.

-p. Przewodniczqca- Dzigkujg bardzo. Proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

-r. P. Kanas- Szanowni Panstwo, Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu! Komisja Finansowa
jednogltosnie pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

-r. G. Adamczyk- Komisja zapoznata si¢ z materialem 1 nie podejmowata zadnych krokéw odnosnie
decyzji.

-r. M. Satora- Komisja zapoznatla si¢ z tym materiatem. Komisja nie podjeta uchwaty odnosnie tego
materiatu.

-r. K. Rytter- Komisja O$wiaty nie zajmowata si¢ tym tematem, pozostawiajac go na sesjg.

-r. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna nie wypowiedziala si¢ w tym temacie.

-p. Przewodniczqca- Dzigkujg. Otwieram dyskusj¢. Kto chciatby zabraé glos w tej sprawie?

-r. M. Satora- Ja mam takie pytanie. Projekt wykonywata firma ,,Archi-Size” z Wloctawka. Tu jest
zawsze podane w ten sposob, ze do 14 tys. euro. I jest podana kwota 65.880,00 zt. Ja mam takie
pytanie: na jaki dzien jest przeliczany kurs euro na ztotdwki, czy ztotowki na euro?

-p. Burmistrz- To jest przelicznik podany przez Ministra Infrastruktury ogtaszany w Dzienniku
Ustaw. Od dwoch lat jest ten sam...

-p. Skarbnik- Jest on tak podany, zeby nie byto watpliwosci w przypadku odwotan...



-r. M. Satora- Dlaczego moje pytanie? Bo w uzasadnieniu jest tutaj podana kwota do 14 tys euro 1
kwota 65.880,00 zi. Ale rowniez w sprawozdaniu o wykonaniu wydatkéw budzetowych jest cos
takiego, ze w remoncie kina rowniez wystgpuje ta sama firma ,,Archi -Size” i rOwniez wystepuje ta
sama kwota 65.880 zI. W zwiazku z tym, ja mam pytanie, czy firma ,,Archi- Size” ma taka stala
taryfg?

-p. Burmistrz- Nie, tylko oglaszaliSmy przetargi na wytonienie firmy biura projektéw dla tego
zadania dotyczacego parkingu i1 ponawialiSmy te przetargi. Zglosila si¢ jedna firma z Poznania,
ktora nie przystala swojego przedstawiciela w celu podpisania umowy. Nie zgtoszono zadnego
zainteresowania. Poniewaz kwota 14 tys. euro jest kwota wolna od postgpowan przetargowych, w
zwiazku z tym, firma ,,Archi-Size” zaproponowata opracowanie tej dokumentacji za taka wtasnie
kwote.

-r. P. Kanas- Panie Burmistrzu, jesli mogg, to bardzo ciesze¢ si¢, ze 30 czerwca przysztego roku
zakonczy si¢ ta inwestycja i to w tym samym czasie prawdopodobnie zakonczy si¢ nasza kluczowa
inwestycja rewitalizacji parkéw. Bardzo tadnie nam si¢ to zbiega w czasie. I mysle, ze jest to bardzo
dobry pomyst z zatrzymaniem tych 200 samochodéw - nie beda parkowa¢ w centrum naszego
kurortu tylko na parkingu obrzezach miasta.

-p. Przewodniczqca- Przechodzimy w takim razie do podjgcia uchwaty. Kto z Panstwa jest za
pryyjeciem uchwaly w sprawie zaciqgniecia dlugotrwalego zobowiqzania w zakresie
podejmowania inwestycji o wartosci przekraczajqcej granicg ustalonq przez Rade Miejskq i
wykraczajqcej 7 okresem rozliczenia finansowego poza rok budzetowy? Kto jest za?

wza”- 14 radnych (jednoglosnie)

Ad.4. 2. Skarga Pan Zygmunta Trzesniowskiego na Burmistrza Ciechocinka.

-p. Przewodniczqca- Szanowni Panstwo! Na poprzedniej sesji wigkszoscia glosow nie zostata
podjeta uchwata w sprawie skargi Pan Zygmunta Trzesniowskiego na Burmistrza Ciechocinka. 23
wrzesnia grupa radnych, zgodnie ze statutem jest to grupa wnioskujaca o zwolanie sesji
nadzwyczajnej, napisata tak: ,,Na podstawie art. 32 ust.4 Statutu Gminy Miejskiej skiadamy
wniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej i procedowanie uchwaty Rady Miejskiej Ciechocinka w
sprawie skargi pana Zygmunta Trzesniowskiego na Burmistrza Ciechocinka. Na ostatniej sesji,
ktora odbyta sie 12 wrzesnia Rada Miejska nie przyjeta przedloZzonego projektu uchwalty, a nie
istniejq inne mozliwosSci prawne rozstrzygniecia skargi skierowanej do Rady Miejskiej. Wobec
powyzszego, ponownie sktadamy projekt uchwaty, liczqc na zrozumienie radnych i podjecie przez
Rade decyzji o skierowaniu skargi do Komisji Rewizyjnej, celem zbadania jej zasadnosci.”
Panstwo, ktorzy podpisali ten wniosek, zlozyli takze uzasadnienie. Tego samego dnia, kiedy
zdecydowatam zwola¢ sesj¢ nadzwyczajna, na moje rgce wplynglo pismo z Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego. Panstwo pozwola, ze zapoznam z tym pismem. Pan
Trze$niowski ztozyl takze do Wojewody skarge na Rade¢ Miejska.

Zatqcznik do protokotu nr 1.

-p. Przewodniczqca- Panstwo otrzymali jeszcze raz projekt uchwatly. Znacie Panstwo sytuacje
prawna oraz jaka tre$¢ ma ta uchwata. Prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.

-r. M. Satora- Komisja Rewizyjna nie zaj¢ta stanowiska w tej sprawie.

-r. P. Kanas- Komisja Finansowa pozytywnie opiniuje projekt uchwatly.

-r. G. Adamczyk- Komisja nie zaj¢la stanowiska w tej sprawie.

-r. K. Rytter- Komisja O$wiaty nie zaj¢ta stanowiska w tej sprawie.



-r. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna rowniez nie wypowiedziala si¢ w tym temacie.

-p. Przewodniczqca- Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢. Kto chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

-r. P. Kanas- Chcialbym zapyta¢ Pana mecenasie. Czy ten projekt uchwaty speinia wszystkie
wymogi formalne?

-mec. K. Bukowski- Ten projekt uchwaly jest zgodny z przepisami prawa i spetnia wymogi
formalne.

- P. Kanas- Czy zapoznat si¢ Pan wcze$niej z projektem tej uchwaty?

-mec. K. Bukowski- Tak, zapoznalem sig.

-r. P. Kanas- Uprzejmie dzigkuj¢. Nie mam wigcej pytan.

-r. D. Jaworski- Ja mam takie pytanie, wlasciwie nie wiem, do kogo. Dlaczego mamy glosowac,
jesli wiemy, jaki bedzie wynik tego glosowania?

-p. Przewodniczqca- Poniewaz, kiedy zostat pan radnym, przejatl Pan na siebie pewne obowiazki i
taka jest procedura prawna, dopoki w naszym statucie nie ma innej drogi rozpatrywania skarg, to
zgodnie z ustawa o samorzadzie tak nalezy czynic.

-r. D. Jaworski- Jesli wiem, jaki bedzie wynik gltosowania, to od razu niech Komisja si¢ tym zajmie
1juz.

-p. Przewodniczqca- Ale ja nie wiem, jaki bedzie wynik glosowania, kto i jak podniesie rekg.

-r. D. Jaworski- Jak nie wiemy, jak mamy to narzucone od wojewody czy od kierownika...

-p. Przewodniczqca- Nie jest narzucone od Pan Suskiego, tylko obowiazuje nas przestrzeganie
ustawy.

-r. J. Draheim- 1 zgodnie z art.229 taski nie robimy...

-p. Przewodniczqca- Rownie dobrze moze by¢ Pan przeciw lub wstrzymaé sig. Takie ma Pan
prawo.

-r. J. Draheim- Pani Przewodniczaca, ja oczywiscie rozumiem to. W chwili gdy to nie przechodzi,
uchwata wraca do Wojewody 1 z powrotem.

-mec. K. Bukowski- Ta uchwala wyznacza tylko pewna procedur¢ odnosnie zalatwienia skargi.
Rownie dobrze Rada moze nie procedowac tej uchwaty i moze sama rozpatrywac skarge na sesji.
Ta uchwata utatwi procedowanie w ten sposob, ze Komisja Rewizyjna zajmie si¢ szczegdtami
sprawy, przedstawi, wypracuje propozycje zalatwienia sprawy przez Radg i przedstawi projekt
uchwaty, ktéra powinna utatwi¢ Radzie Miejskiej praceg. To jest pewna propozycja.

-r. D. Jaworski- Jesli w Ciechocinku jest 10 tys. mieszkancow, to jesli tylko 5% napisze skargg, to
sparalizuje to prace Rady? Bedzie Rada -kolokwialnie méwiac- ,, ugotowana”.

-p. Przewodniczqca- Zgodnie z prawem, kazdy obywatel tego miasta ma prawo ztozy¢ skarge na
Burmistrza i kazdy obywatel moze ztozy¢ skarge do wojewody.

-r. D. Jaworski- Oczywiscie i co dalej? Jak 55 mieszkancow ...

-r. P. Kanas- Ja chcialbym doda¢ do tej dyskusji, ze skarge moze ztozy¢ kazdy obywatel, nie tylko
mieszkaniec Ciechocinka. Takze to moze by¢ kilka miliondw, tak dla $cistosci.

-r. K. Drobniewska- Pozwolg sobie tylko przypomnie¢ przebieg naszego gtosowania na poprzedniej
sesji. Przeciez wigkszos$¢ tych, ktérzy wystapili z prosba o procedowanie, byla takze przeciwko
poprzedniej formie i Pan mecenas nam wyjasnil, ze albo oddajemy sprawg¢ w r¢ce Komisji
Rewizyjnej, zeby ta w naszym imieniu ocenita zasadno$¢ skargi albo prosimy skarzacego na nasze
posiedzenie i my te funkcje przejmujemy. Tak to zrozumiatam. Skoro w tej chwili jest takie
procedowanie, moim zdaniem praca Komisji Rewizyjnej powinna nam ulatwi¢ zajecie stanowiska,
wypracowanie 1 stwierdzi¢, czy dana skarga jest uzasadniona czy tez nie. Pan Burmistrz juz
wyjasnial, ja przyjetam wyja$nienia. Pamigtam tez sprawe chodnika, kiedy to ktadli chodnik wzdtuz
posesji Pana Trze$niowskiego. I ja jako radna uczestniczylam w ogledzinach. Ja si¢ na tym nie
znam, ja tylko wystuchatam tego, co powiedzial Pan Trzesniowski, jakie mial uwagi. Osoby
odpowiedzialne za wykonanie tego chodnika oraz eksperci twierdzili, ze chodnik zostat wykonany
zgodnie ze sztuka budowlana. Tak byta konkluzja. Sprawa trafita pod obrady sesji, chyba nie. Nie
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wiem, czy to byta skarga pisemna czy ustnie. Wiem, ze bylam poproszona o uczestniczenie w wizji
lokalnej, w ten sposob zostata zalatwiona i w takiej formie Pan Trze$niowski otrzymatl odpowiedz
na tamta sprawe.

-p. Skarbnik- Ale teraz jest nowa Rada.

-p. Przewodniczqca- Pani Skarbnik, proszg bez komentarzy. Nie udzielitam Pani glosu.

-r. K. Drobniewska- Jeszcze tylko dodam ze swej strony, ze akurat mieszkam na tej samej ulicy.
Chodnik byt wielokrotnie zmieniany. Najpierw byt asfalt, pozniej byty plytki, teraz jest kostka
polbruk, ktora jest zaktadana w catym miescie. Podczas zmiany nawierzchni chodnika, podnoszono
takze jego poziom. I w zwiazku z tym, ja takZze zmuszona bylam na terenie swojej posesji,
uzupehi¢ ubytek, poniewaz woda sptywalaby mi do posesji. Przywiozlam dwie wywrotki ziemi,
zeby jako tako wyrdéwnaé poziom mig¢dzy moja posesja a chodnikiem. Ja tak rozwiagzalam ten
problem. Nie wszystkim taki sposob odpowiada, w zwiazku z tym, jest takie stanowisko, jakie jest.
Dzigkuje.

-r. D. Jaworski- Teraz szybko kierujemy sprawe do Komisji Rewizyjnej. Komisja podejmie
decyzje, jaka podejmie. Jesli podejmie taka decyzjg, jakiej oczekiwat Pan Trze$niowski i co dalej?
-p. Przewodniczqca- Pan myli pojgcia. Komisja jedynie bedzie ustalata stan faktyczny i prawny. A
decyzja, czy skarga jest zasadna czy niezasadna?- zdecyduje Rada. Kazdy radny podniesie wtedy
reke.

-r. D. Jaworski- Ja juz skrocitem, bo i tak za dlugo rozmawiamy na ten temat. To, jesli Rada
podejmie taka decyzje, czy bedzie satysfakcjonowatla pana Trzesniowskiego.

-p. Przewodniczqca- Poprosze Pana mecenasa o wyjasnienie.

-mec. K. Bukowski- Obowiazkiem Rady jest rozpatrzenie skargi. Tak wynika z Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego.

-p. Przewodniczqca- Chcialabym Panstwu przypomnie¢, ze Pan Trze$niowski ztozyt skarge na
burmistrza w sprawie przycigcia drzew rosnacych w pasie drogowym, natomiast na Rade Miejska
jest zupehie inna skarga.

-p. Skarbnik- Ja si¢ chcialam zapyta¢ Pana mecenasa, kto rozpatruje skarge na Radg Miejska?

-mec. K. Bukowski- Wojewoda.

-r. D. Jaworski- Czy wojewoda odwota Radg Miejska? Oczywiscie, jesli odpowiedz nie begdzie
satysfakcjonowala Pana Trze$niowskiego...

-p. Przewodniczqca- Prositabym, zeby$my teraz nie gdybali. My mamy teraz przestrzega¢ ustawy. |
jak jest ztozona skarga, musimy ja rozpatrzy¢. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos?

-r. P. Kanas- Zgtaszam wniosek formalny o przejscie do gtosowania projektu uchwaty.

-p. Przewodniczqca- Kto z Pafstwa jest za tym, aby ten wniosek zostat przyjety?

»za”-14 radnych (jednoglosnie)

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly w sprawie skargi Pana Zygmunta Trze$niowskiego
na Burmistrza Ciechocinka? Kto jest za?

wza”-11 radnych

wprzeciw”-1 radny

wwstrzymat sie”-2 radnych

-p. Przewodniczqca- Dzigkuje. Zamykam obrady XII nadzwyczajnej sesji kadencji 2010-2014.

Rozpoczgcie 1 zakonczenie obrad nastapito po odstuchaniu hymnu RP.

Na tym protokot zakonczono.
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