UZASADNIENIE

Projekt uchwaly przygotowany zostal w zwiazku z zadaniem przez Firme
GUTKOWSKI Jan Gutkowski ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno udzielenia
gwarancji zabezpieczenia terminowej zaptaty umoéwionego wynagrodzenia za
wykonanie zadania ,,Odnowa funkcji publicznych zdegradowanych terenow
uzdrowiskowych w Ciechocinku”. Zgodnie z art. 649° §1 k¢ (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.) Wykonawca robot budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od
Inwestora gwarancji zaplaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytulu
wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz robot dodatkowych lub
koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych w piSmie przez
Inwestora. Ponadto, zadanie Wykonawcy w §wietle obowiazujacych przepisow
prawa nie wymaga dodatkowego uzasadnienia. Zamawiajacy jest obowigzany
przedstawi¢ taka gwarancj¢ Wykonawcy. Brak zadanej gwarancji zaplaty
stanowi przeszkode w wykonaniu rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych
Inwestora.

Warto$¢ zadania okreslona w umowie z dnia 18 czerwca 2010 roku
wynosita 13.879.000,00 zt. Termin wykonania zadania umowa okres§la na 31
grudnia 2011 roku. Na pewno przyczyna zadania przedmiotowej gwarancji nie
moga by¢ przekroczenia termindw ptatnosci wystawionych przez Wykonawce
faktur. Zgodnie § 4 ust. 1 umowy zaptata wynagrodzenia nastgpuje na podstawie
prawidlowo wystawionej przez Wykonawce faktury VAT, na jego rachunek
bankowy w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Do dnia 30 kwietnia 2012
roku Wykonawca zlozyt nastepujace faktury:

L.p. Numer faktury wysgis?enia Wartos¢ Data wptywu | Data zaptaty
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. | 108/S/2010 26.10.2010 29 280,00 | 27.10.2010 05.11.2010
2. 7/S/2011 01.02.2011 236 160,00 [ 04.02.2011 03.03.2011
3. 52/5/2011 16.05.2011 206 640,00 | 18.05.2011 14.06.2011
4. 92/S/2011 03.08.2011 88 560,00 | 04.08.2011 06.09.2011
5. | 157/S/11 16.11.2011 768 324,35 17.11.2011 15.12.2011
6. | 172/S/11 05.12.2011 | 4213 803,57 | 05.12.2011 04.01.2012
7. 6/S/12 10.02.2012 | 2 675645,84 | 14.02.2012 13.03.2012
X | Razem X 8218 413,76 X X

Wykonawca otrzymat wynagrodzenie za wykonane i odebrane przez Inzyniera
Kontraktu roboty w kwocie wynikajacej z sumy kolumny 4 tabeli. Wyptaty
wynagrodzenia z jednym tylko wyjatkiem (poz. 4) dokonywane byly przed
uplywem 30-dniowego terminu ptatnosci.

Do pelnej realizacji kwoty umownej pozostaje 5.660.586,24 zt, natomiast
Wykonawca wystapit z zadaniem udzielenia gwarancji do kwoty 4.694.397,19
zt netto. Ze wzgledu na fakt, ze sporzadzony przez Inzyniera Kontraktu bilans



robot dodatkowych i1 zaniechanych zmniejsza warto§¢ umowna zadania, kwota
ewentualnych roszczen Wykonawcy bedzie pomniejszona o warto$¢ wynikajaca
z tego bilansu, co zgodnie z opinig Inzyniera Kontraktu powinno zosta¢ zawarte
w tresci gwarancji. Nalezy zadba¢, aby gwarancja zawierata odniesienie do
dokumentow, ktore $wiadczy¢ beda o nalezytym wykonaniu robot, tj. Protokotu
odbioru, Swiadectwa przejecia i Swiadectwa wykonania.

Brak udzielenia przez Gming Miejska Ciechocinek Zzadanej gwarancji
skutkowa¢ moze odstapieniem Wykonawcy od realizacji umowy przy
jednoczesnym dochodzeniu przez Wykonawcg roszczen za wykonane roboty na
drodze postepowania sadowego. Moze to w szczegdlnosci dotyczy¢ odstapienia
od wypetniania obowiazkéw wynikajacych z gwarancji na wykonany przedmiot
zamdwienia.

Z uwagi na powyzsze prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie uchwaty
W zaproponowanej wersji.



