Protokol Nr 32/13
XXXII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 4 czerwca 2013 r.

Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
Otwarcia obrad XXXII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka dokonata Przewodniczaca
Rady Miejskiej Aldona Nocna.

Pan Dariusz Jaworski i Pani Karolina Rytter nieobecni podczas sesji.

-p. Przewodniczqca Aldona Nocna- Witam wszystkich Panstwa bardzo serdecznie. Na 15 radnych
obecnych jest 13. Pan Dariusz Jaworski 1 Pani Karolina Rytter uprzedzali, Ze moga by¢ nieobecni.
-p. Burmistrz- Pani Przewodniczaca, ja chcialem poprosi¢, aby dzisiejsza sesj¢ rozpocza¢ od
minuty ciszy, w zwiazku ze $miercia Pana Jézefa Kolowrockiego, cztowieka, ktory pewnie ze
wszystkimi tu zgromadzonymi przez lata cate wspotpracowal. I od razu poinformujg, cho¢ na
nekrologu jest podane, ze jutro o godzinie 15:00 jest w kosciele w Raciazku Msza Swieta, a potem
uroczystosci pogrzebowe. Jezeli kto§ z Panstwa uzna za stosowne, to mysle, ze bedzie to ostatnia
okazja, zeby odda¢ czes¢ Panu Jozefowi. I prositbym o minutg ciszy, jezeli mozna.

-p. Przewodniczqca- Proszg o powstanie.

Minutq ciszy uczczono pamiec¢ Pana Jozefa Kotowrockiego.

-p. Przewodniczqca- w imieniu radnych Rady Miasta zostal umieszczony w Gazecie Pomorskiej
nekrolog. I z tego co wiem, réwniez Pan Burmistrz zadbat o to.
Mamy quorum, mozemy obradowac.

Ad.2.Wybor sekretarza i protokolanta obrad.

-p. Przewodniczqca — Na sekretarza proponuj¢ Pana Wojciecha Marjanskiego. Bardzo proszg, aby
wyrazil zgode Pan Wojciech Marjanski zgodnie z lista alfabetyczng?

-p. W. Marjanski- Wyrazam zgodg.

Kto 7 Panstwa jest za tym, aby Pan Marjanski byt sekretarzem obrad?

»za”-13 radnych

-p. Przewodniczqca- 1 podobnie prosze, aby protokolantem obrad byla Pani Maja Mastowska?
Kto 7 Panstwa jest za tym?
»wza”- 13 radnych

Ad .3. Przedstawienie porzqdku obrad.

-p. Przewodniczqca- Otrzymali Panstwo wczoraj materialy. W piatek po poludniu wplynat wniosek
Pana Burmistrza o zwolanie sesji nadzwyczajnej 1 procedowanie projektow uchwal. Panstwo
otrzymali te projekty, ktore znalazty si¢ w porzadku dzisiejszej sesji.

-p. Burmistrz- Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado! Drugi projekt dot. WPF jest konsekwencja
wnioskéw skladanych na sesji budzetowe] przez czg$¢ Panstwa radnych, jak réwniez ze zmian
wynikajacych z zaproponowanej uchwaty budzetowej. Mysle, ze w sposob niezwykle szczegotowy




wszelkie zmiany zostaly opisane w uzasadnieniu do projektu uchwaly zmieniajacej budzet. 1
referowanie tego, co zostato spisane na 9 stronach maszynopisu, pewnie byloby niecelowym.
Natomiast jesli ktokolwiek mialby jakie§ uwagi lub watpliwosci, to tu nie ma zadnych przeszkod
zebym na Panstwa pytania udzielit odpowiedzi.

Ad 4. Rozpatrzenie projektow uchwat i podjecie uchwat lub zajecie stanowiska

w nastepujqcych sprawach:
1.zmiana uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na 2013 rok
-p. Przewodniczqca- Bardzo prosz¢ o wystapienie przedstawiciela Komisji Finansowej, bo tylko ta
si¢ odbyta.
-p. P. Kanas- Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu! Komisja Finansowa spotkata
sig, podyskutowaliSmy. Radni mieli okazjg, czlonkowie Komisji mieli okazja zdaé pytania. Ja
chcialbym tylko dodaé, ze jesli chodzi o uchwale zmieniajaca budzet, tutaj Pan Burmistrz
zadeklarowal, ze znajdzie $rodki pozabudzetowe na zatrudnienie pomocy w nowo utworzonej
grupie w Przedszkolu Samorzadowym... Ze nie Pan Burmistrz, tylko, ze znajda si¢ $rodki
pozabudzetowe na zatrudnienie pomocy, co wiaze si¢ ze zmianami w budzecie. Burmistrz
zadeklarowatl, ze jesli takowe $§rodki budzetowe si¢ nie znajda, to wtedy bgdzie mozna dokonaé
przesuni¢¢ ze SrodkoOw wiasnych naszego budzetu. Pan Burmistrz t¢ deklaracjg, rozumiem,
podtrzymuje?
-p. Burmistrz- Tak, dobrze, ze Pan byt uprzejmy 1 dodat ten drugi element do swojej wypowiedzi,
dlatego, ze podczas Komisji Finansowej, ja zwrocilem uwage na mozliwos$¢ zatrudnienia pomocy
nauczycielskiej w ramach stazu za $rodki Powiatowego Urzedu Pracy. I istnieje taka mozliwos¢, ze
w tej chwili otrzymujemy dofinansowanie na zatrudnienie stazystow na okres 6 miesigcy, nawet bez
obowiazku zatrudnienia na 2 czy 3 miesiace na umowg o pracg. Bywaly i1 rowniez takie sytuacje,
gdzie po uptywie 6 miesigcy sktadaliémy dodatkowe wnioski i staz byl przedtuzany o kolejne 6
miesiecy 1 wowczas istnial obowiazek zatrudnienia takiego stazysty przez okres 6 miesigcy, po roku
zatrudnienia za pomoca $rodkow z Urzedu Pracy. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze taka forma
zatrudnienia jest najbardziej racjonalna i uzasadniona i gdyby si¢ okazato, ze takich mozliwosci by
nie bylo, wtedy bedziemy dokonywac przesunie¢ i wtedy bede wystgpowal do Panstwa znowu z
projektem uchwaty. Natomiast dzisiaj widz¢ taka mozliwo$¢, aby pomoc nauczycielska zatrudnic¢
bezkosztowo dla budzetu miasta.
-p. P. Kanas- Ta deklaracja w pelni satysfakcjonuje cztonkéw Komisji Finansowej. Chciatbym tez
doda¢, ze pozostate punkty rowniez zostaty dos¢ szeroko oméwione zarowno przez Panig Skarbnik,
jak 1 Pana Burmistrza. W zwiazku z tym Komisja wnosi o podjecie projektu uchwaly w tej wlasnie
wersji. Dzigkujg.
-p. M. Satora- Ja chcialbym nawigza¢ do Komisji Finansowej, ktora byla przed sesja. Troszke
zainteresowata mnie sprawa, ta ktora wyplywa kilkakrotnie od mieszkancéw Traugutta i Stonskiej.
Po opadach deszczu ul. Traugutta 28, droga wewngtrzna wymaga naprawy, zeby ludzie mogli
swobodnie si¢ przemieszcza¢. I druga sprawa. Mieszkaniec ul. Stonskiej, Pan Majewski ma
problem, ze w wyniku opadow zalewana jest jego posesja. Pan Burmistrz zapewnia, ze bgda
mozliwosci, zeby jedna i druga sytuacje jako§ unormowacé. Mysle, ze przy okazji budzetu jest to
dos¢ istotne, zebysmy o tym moéwili. To sa jednak pojedynczy ludzie, ale mysle, ze ich odczucia ich
opinia, ze moga swobodnie wej$¢ do swojego domu, jest dla nas bardzo wazne.
-p. Przewodniczqca- To moze ja zapytam o wykonanie drogi gruntowej od ul. Wotuszewskiej. Czy
te 30 tys. zt jest przeznaczone jest na zakup plyt azurowych, piasku i ustug transportowych na
wykonanie nawierzchni bocznej bez robocizny?
-p. Burmistrz- Tak, bo w momencie kiedy przygotujemy dokumentacje, to bedzie pewnie schytek
tego roku, moze poczatek pazdziernika. Bedziemy mieli najpilniejsze prace zwiagzane z remontem 1
rewitalizacja chodnikéw i murkéw z Parteréw Hellwiga zakonczone i wtedy wykorzystamy
pracownikow robot publicznych.
-p. Przewodniczqca- Nie widze chetnych. Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaly XXXI1/257/13
zmieniajgcej uchwale w sprawie budzetu miasta Ciechocinka na 2013 rok? Kto jest za?




»2a”- jednoglosnie

Ad.4.2. Zmiana uchwaly w _sprawie uchwalenie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta

Ciechocinka na lata 2013-2019.

-p. Skarbnik- Prosz¢ Panstwa, o godzinie 14:00 odbyta si¢ Komisja Finansowa i dyskutowalismy
na temat tego projektu. I chciatabym w wyniku tej dyskusji wprowadzi¢ kilka poprawek do tego
projektu. Na pierwszej stronie w paragrafiel, linijka 4. zarzadzenia 24/2013 a nie 2014. Kolejna
poprawka, to bySmy przeszli do wykazu przedsigwzig¢ do WPF. I tutaj na str.2 jest pozycja -
budowa ogrodzenia parku Zdrojowego. Tam w kolumnie pierwszej 1 ostatniej jest po 600 tys zl.
Prositabym o wykreslenie tego, bo w ogdle to zadanie wypadto z WPF. Na str.3 tam gdzie jest
przebudowa ptyty gtownej, w rubryce 4-okres realizacji zmieni¢ na 2017 rok, z 2016. A w rubryce
przedostatniej stawiamy kwotg 2.185.520 zt wtedy wszystkie cztery lata finansowania zbilansuja
nam kwot¢ kosztorysowa. I te zmiany powoduja, zmiany na stronie 1. W limicie zobowiazan na
2017 rok, w pozycji wydatki majatkowe bgdzie kwota, to jest trzeci wiersz od dotu-3.685.520, a
limit zobowigzan w wysokosci 30.024.720 zmniejszy si¢ o 600 tys, te ktore wykresliliSmy z
ogrodzenia i bgdzie wynosit 29.424.720 zt.

-p. P. Kanas- Jesli moge, to w takim razie kwota w tabeli przebudowa ptyty gtownej w ostatniej
pozycji pozostaje bez zmian?

-p. Skarbnik- Pozostaje bez zmian, bo 2017 roku ostatnia rat¢ dopetilismy, wprowadzajac...

-p. P. Kanas- Bo w uzasadnieniu mamy, Ze obnizono limit zobowiazan na inwestycji pn.
»Przebudowa plyty gtéwnej na stadionie miejskim”.

-p. Skarbnik- Nie mamy obnizonego limitu. Limit pozostaje bez zmian. 13.325.520. a w
uzasadnieniu.... W takim razie limit zobowiazan pozostanie bez zmian, to trzeba bedzie wykreslic.
13.325.520.

-p. P. Kanas- A to w takim razie, dlaczego wcze$niej nie obnizono ten limit.

-p. Skarbnik- Ja to thumaczytam na Komisji, Ze mozna zbilansowa¢ to, badZ mozna zaplanowac
mniejsza kwote, zakladajac, ze w wyniku przetargu ta kwota begdzie nizsza. Ale jak juz
dokonywatam tej poprawki, to uznatam, ze te 2.185.520 mozna wprowadzi¢ na 2017 rok i ta
warto$¢ kosztorysowa zbilansowac. I w konsekwencji tego, na str.6 WPF w rubryce 11.3.2 dla roku
2017 nie bedzie limitu 1.500.000 tylko bedzie 3.685.520.

-p. P. Kanas- Tylko inaczej wyglada kwota 11.140.000 na stadionie , inaczej kwota 13.325.520 1
moja intencja na Komisji bylo skorygowanie tej kwoty w dot, a nie jej pozostawienie obecnej, tym
bardziej, ze mOwi o tym wprost zapis z uzasadnienia.

-p. Burmistrz- Ktory zostal skorygowany.

-p. P. Kanas- Na Komisji nie.

-p. Skarbnik- Teraz w tym momencie. Mozemy pozostawié, tylko Ze ta kwota 13.325.520 wynika z
wartosci kosztorysowej, a kwota 11 mln nie wynika z znikad. Po prostu szacujemy, ze tyle bedzie w
przetargu badz jeszcze mniej. A tutaj mamy konkretng kwotg, bo na tyle jest kosztorys i takie mamy
oparcie w dokumencie. O to chodzi. Wiadomo, ze w wyniku przetargu wszystkie te kwoty zawarte
w WPF beda zweryfikowane, bo tak zwykle bywa.

-p. Burmistrz- 1 w tym momencie kwota, ktéra zostala zawarta w kosztorysie bilansuje sig.

-p. P. Kanas- Panie Burmistrzu, prosz¢ tak na mnie nie patrze¢, bo to nie ja wpisalem obnizenie
kwoty, tylko to..

-p. Burmistrz- Przed chwileczka padta propozycja, aby skresli¢ ten zapis o obnizeniu limitu i
prosze to potraktowac jako autopoprawke.

-p. Skarbnik- Na stronie drugiej wykresli¢ dwie gorne linijki. Taka jest propozycja.

-p. P. Kanas- Tak wilasciwie tylko nasza Komisja miata okazje¢ spotka¢ si¢ 1 przedyskutowac
projekt tej uchwaty. Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt tej uchwaty. Z tym, ze
bez autopoprawki Burmistrza dotyczacej kwoty tej stadionowej tej 13 mln z groszami.

-p. M. Kolomyjec- Skoro Pan Burmistrz i Pani Skarbnik powiedzieli, Ze to nie ma znaczenia, czy
jest ta autopoprawka czy tez nie, ze ta kwota i tak nie ma znaczenia, tylko stanowi element




zbilansowania, to moze przyjmijmy taka wersjg, ktora byla przedstawiona i zaopiniowana przez
komisjg.

-p Burmistrz — Prosz¢ Panstwa, nie ma to naprawdg istotnego znaczenia, ani dla tegorocznego ani
dla przysztorocznego budzetu, bo to jest planowany wydatek na rok 2017. Takze intencja tej
zmiany bylo tylko to, Zeby zbilansowaé $rodki do wartosci kosztorysowej. Bo pewnie kwota
uzyskana w przetargu na realizacje tej inwestycji, 1 tak 1 tak, bgdzie nizsza 1 jezeli to ma by¢ dla
Panstwa jaki$ przyczynek do niepokoju, to nikt si¢ tu nie bgdzie upieral.

-p. Przewodniczqca- Ja ma pytanie, skad wzigta si¢ kwota 13 min za t¢ inwestycjg?

-p. Burmistrz- Z kosztorysu wlasnie. A poniewaz zaktadaliémy, ze wzorem wigkszo$ci przetargow,
ktore sa rozstrzygane, ze kwota przetargowa powinna by¢ nizsza, stad zaproponowana kwota 11
mln z koncoéwka. Ale Pani Skarbnik zasugerowala, Zeby nie bylo takiej luki w stosunku do wartosci
kosztorysowej, zaproponowata uwzglednienie tej dodatkowej kwoty, ktéra dzisiaj budzi Panstwa
niepokdj. Proszg¢ mi wierzy¢, 2017 rok to si¢ wszystko moze pozmieniaé. Moze si¢ okazaé, ze
realizacja tej inwestycji rozpocznie si¢ rok, dwa wczesniej 1 nikt w 2017 roku o tym zadaniu juz nie
bedzie pamigtat. Natomiast bgdzie to wymagato zmiany Wieloletniej Prognozy.

-p. P. Kanas- Czyli jesli rozumiem, Pan Burmistrz pozostaje przy tej wersji przedstawionej Komisji
Finansowej, tak?

-p. Burmistrz- Przedstawitem propozycje autopoprawki, prosze bardzo. Natomiast z uporem
maniaka przekonuje Panstwa do tego, ze uwzglednienie tej kwoty, nie niesie zadnej konsekwencji
dla budzetu. To sa zatozenia absolutnie przyblizone, bo dzi$ nikt nie potrafi przewidzie¢, jaka
bedzie kwota przetargowa firmy, ktdra zostanie wyloniona do realizacji tej inwestycji.

-p. Przewodniczqca- Nie ma wigcej chetnych.

Czyli tak poprawki, ktore wniosta Pani Skarbnik plus ta kwestia, o ktorej byta dyskusja, strona
druga o limicie zobowiazan.

-p. P. Kanas- Wtasciwie tutaj jedyne zastrzezenie, ktore wnosza radni, mozna mie¢ do tego, tych 13
mln, tej jednej autopoprawki Pana Burmistrza.

-p. Burmistrz- Pani Przewodniczaca, ja sugerowatbym przeglosowanie tej autopoprawki, jezeli ona
nie przejdzie, to zostanie ten projekt pierwotny......O innych moéwi Pan, Ze nie budza zastrzezen?

-p. Skarbnik- Merytoryczne sa tylko dwie poprawki. Jedna to jest wykreslenie limitu zobowiazan,
jezeli chodzi o ogrodzenie i1 druga to wprowadzenie finansowania na 2017 rok na stadion. To sa
dwie merytoryczne poprawki, ktore rodza skutki na taczny limit zobowiazan.

-p. P. Kanas- Jesli mogg, to przegtosujmy poprawki zgloszone komisji 1 przeglosuymy poprawke
zgloszona teraz przez Pana Burmistrza i p6zniej cala uchwale.

-mec. K. Bukowski- W zasadzie to powinno si¢ glosowa¢ uchwal¢ wraz z autopoprawkami,
poniewaz autor uchwaly wprowadzit poprawki, w zwiazku z tym projekt uchwaly ma jakby nowa
tres¢. W zwiazku z tym glosowaniu podlega cata uchwata...

-p. P. Kanas- To wynika wprost z ustawy, natomiast Pan Burmistrz zaproponowat przeglosowanie
tej autopoprawki, jesli dobrze ustyszatem?

-p. Przewodniczqca- Przechodzimy wigc do glosowania.

Kto 7 Panstwa jest za podjeciem uchwaly nr XXXII/258/13 zmieniajqcej uchwale w sprawie
ustalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej dla miasta Ciechocinka 7z autopoprawkami, ktore
byly zaproponowane? Kto jest za?

wza”-7 radnych

wprzeciw”--

wwstrzymat sie”-6 radnych

Ad.5. Zakonczenie obrad XXXII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji 2010-2014.
Po odstuchaniu hymnu panstwowego obrady zostaty zamknigte.

Zakonczenie obrad sesji 16:45.



Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Sekretarz obrad Przewodniczaca
Rady Miejskiej

Maja Mastowska Wojciech Marjanski Aldona Nocna



