PROTOKOL Nr 37/13
XXXVII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z 25 listopada 2013 r.

Ad.1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad XXXVII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka dokonata Przewodniczaca

Rady Miejskiej Aldona Nocna. Na wstepie odstuchano hymn RP.

- p. Przewodniczqca Aldona Nocna - Witam wszystkich serdecznie. Obecnych jest
na sali 13 radnych. Osoby niecobecne sa usprawiedliwione. Jedna zapewne sig
sp6zni. Mamy w takim razie quorum. Mozemy obradowac.

- Radna Karolina Rytter i Wojciech Marjanski nieobecni na sali obrad.

Ad.2. Wybor sekretarza 1 protokolanta obrad.

- p. Przewodniczqca — Proponuje na sekretarza obrad Pania Marie Wilewska-
Kotomyjec.

Kto z Panstwa jest za tym, aby sekretarzem byla Pani Maria?

»Za”-12 radnych,

»wstrzymatl si¢”’-1 radny

- p. Przewodniczqca - Na protokolantki dzisiejszych obrad proponuje Pania
Katarzyne Turkiewicz i Paniag Maj¢ Mastowska.

Kto z Panstwa jest za tym, aby panie protokolowaly dzisiejsze obrady?
»Za”-jednoglosnie

Ad 3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczqca — Panstwo otrzymali porzadek obrad. Oprocz statych punktow
w punkcie 8. mamy 6 projektow uchwat. W ciagu tygodnia wptynety jeszcze dwie
propozycje. Jedna jest to uchwata zamieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia
budzetu miasta na 2013 rok. I druga w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
statutu Gminy Miejskiej Ciechocinek. Bardzo proszg przeglosowanie. Kto z
Panstwa jest za tym, aby oprocz szesSciu propozycji z numerem 7. byt projekt,
ktory wnidst Pan Burmistrz w sprawie zmiany budzetu Ciechocinka na 2013 r.?

I kolejny numer to projekt w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Gminy z
numerem 8.

- p. D. Jaworski- To za jednym zamachem glosujemy te dwie uchwaty?

- p. Przewodniczqca- Jezeli osobno Pan sobie zyczy, to mozemy osobno.

- p. D. Jaworski- Bo rozumiem budzet, a Statut w trybie pilnym wnosi¢ to na
posiedzenie Rady? Nie ma w porzadku obrad. Czy jest taka potrzeba? Nie mozna
normalnie do sesji poczekac?

- p. Przewodniczqca- Mamy normalng sesje, Panie Kolego!

- p. D. Jaworski- Nie jesteSmy Kolegami.

- p. Przewodniczqca- To jest mi bardzo przykro, ze Pan Kolega Radny nie jest
Kolega Kolezanki radnej tej kadencji. Panstwo doskonale wiedza, ze rok temu




zakonczyly si¢ prace komisji, ktéra zajmowata si¢ zmianami Statutu Gminy
Miejskiej. Kolejna poprawka zostata wniesiona w czerwcu z racji niewlasciwej
numeracji. Projekt uchwaly dotyczy ogloszenia tekstu jednolitego. Tekst jest
znany od roku. Od mniej wigcej pol roku jest znana zmiana numeracji. Natomiast
projekt uchwaty ma po prostu sprawi¢, ze bedziemy mieli do czynienia z tekstem,
ktory tatwiej bedzie nam czyta¢. Wszystkie zmiany sa juz dawno wprowadzone.
Statut powinien by¢ od roku znany. Jedynie numeracja zmieniona W czerwcu.
Wige wedlug mnie jest to zmiana czysto techniczna. Jezeli chodzi o to, ze nie
zostalo to zaproponowane 10 dni przed sesja, a wigc w piatek, wynika z tego, ze
Pani Katarzyna Turkiewicz miata problemy z opracowaniem jednolitego w wersji
elektronicznej. To jest cala procedura. Bylam tu w ciagu tygodnia. Miato by¢ to
wczesnie] wniesione. Ale okazalo sig, ze sa problemy techniczne. Udato sig i
wniostam projekt natychmiast, kiedy okazalo si¢, ze moze by¢ ogloszony tekst
jednolity. To jest kwestia formalna, aby oglosi¢ taki tekst. Takze dla naszej
wygody.

- p. D. Jaworski- To pot roku trwaty te problemy techniczne?

- p. Przewodniczaca -Wezmy pod uwageg, ze Pani Turkiewicz takze byla na
zwolnieniu lekarskim.

- p. D. Jaworski- Tak ze winna jest Pani Turkiewicz, tak?

- p. W. Zielinski- Pani Przewodniczaca, proponuj¢ podda¢ pod gltosowanie jeden,
drugi punkt 1 wszystko.

Na sale obrad weszta pani Mecenas Elzbieta Manicka.

- p. Przewodniczqca- A wicc mamy w punkcie 8. sze$¢ projektow. Kto z Panstwa
jest za wlqczeniem uchwaly zmieniajqcej uchwale w sprawie uchwalenia
budzetu na 2013 rok? Kto jest za?

»za”’-jednoglosnie

- p. Przewodniczqca- I kto 7 Panstwa jest za wlqczeniem projektu w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Gminy Miejskiej Ciechocinek? Kto jest za?
»2a”-12 radnych
wprzeciw”-1 radny

-p. Przewodniczqca- W takim razie w punkcie 8. mamy do rozpatrzenia osiem

projektow.

Ad.4. Przyjecie protokotu XXXVI sesji Rady Miejskiej.
-p. Przewodniczqca- Kto 7 Panstwa za przyjeciem protokotu 7 ostatniej sesji?
»z2a”’-13 radnych

Ad.5. Informacja Burmistrza Ciechocinka o wykonaniu uchwal podjetvch na XXXVI
- p. M. Satora- Komisja Rewizyjna jest za podjeciem uchwaly w sprawie
wykonania uchwat z poprzednie;j sesji.




- p. Przewodniczqca- Kto 7 Panstwa jest za przyjeciem informacji o wykonaniu
uchwal Rady Miejskiej Ciechocinka z ostatnich sesji Nr XXXVII/276/13?
Kto jest za?

»Z2a”-13 radnych

Ad.6. Informacja Burmistrza Ciechocinka o dziatalnosci miedzy sesjami Rady _
Miejskiej:

-p. M. Satora- Komisja Rewizyjna jest za podjeciem uchwaly o przyjeciu informacji
Burmistrza o dzialaniach mi¢dzy sesjami.

-p. Przewodniczqca- Kto 7 Panstwa jest za podjeciem uchwaly nr XXXVII/277/13 o
przyjeciu informacji o dziatalnosci Burmistrz miedzy sesjami? Kto jest za?

»2a”-13 radnych

Ad.7. Interpelacje i zapytania.

-p. P. Kanas- Serdecznie dzigkujg¢. Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Panie
Burmistrzu, Szanowni Gos$cie! Na jakim etapie jest procedura administracyjna
wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla basenu termalno-
solankowego. Czy Panie Burmistrzu, sg jakies$ przeszkody stojace na drodze wydania
takiej decyzji? Czy co§ w tej sprawie zmieniato si¢ w ostatnim czasie? Serdecznie
dzigkuje. To wszystko.

-p. B. RoZanski- Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Szanowni Goscie, Panie
Burmistrzu! Chcialbym zadaé parg pytan odno$nie mojej interpelacji, ktora ztozytem
25 pazdziernika br. W odpowiedzi Pan Burmistrz w tej pierwszej czesci,
poinformowat mnie Pan, ze zwrdcil si¢ Pan z prosba do Komendanta Policji o
podjecie stosownych dziatah w celu wyegzekwowania od kierujacych pojazdami
przestrzegania istniejacego oznakowania. Pan Komendant stoi na stanowisku, zeby
kazdy zglaszal. Jezeli kto§ zauwazy, to zeby dzwoni¢. Wiadomo, Ze to jest troszeczke
utrudnienie. Samochdd przejedzie 1 za chwile go nie bedzie. A te samochody jezdza.
Takze zwracam si¢ z prosba o mozliwo$¢ postawienia kwietnikoOw na obecnym
zakonczeniu deptaka na ul. T¢zniowej przy alei Pojednania. Jak bgda takie kwietniki
staly, to na pewno samochody ogranicza swoj ruch na tym odcinku. To jest moja
pierwsza prosba. W drugiej czgsci zwrocit Pan uwage, ze Wojewodzki Konserwator
Zabytkow stoi na stanowisku, ze szum wody w tym zbiorniku, chodzi o zbiornik w
okolicach tgzni nr 1, szum w tym zbiorniku nie moze dominowa¢ nad szumem
solanki, sptywajacej po Scianach tezni. Jakby byla mozliwo$¢ chcialbym sie z ta
ekspertyza Konserwatora Zabytkow zapoznaé, Panie Burmistrzu. To sa te dwie
sprawy z poprzedniej sesji, o ktore pytalem. To jest kontynuacja. Chciatbym zapytac
si¢g, co si¢ dzieje Panie Burmistrzu z dwoma fontannami w okolicach parku
Tezniowego. Dwie dzialaja bez zadnych zastrzezen, natomiast jedna w tym lasku od
dwodch miesigey jest nieczynna. Druga jest od trzech tygodni wytaczona. Czy mamy
jakie§ problemy z pompa, ze sprzetem czy po prostu co$ innego si¢ dzieje?
Chcialbym jeszcze doda¢ tradycyjnie, Panie Burmistrzu, poprosze odpowiedzi na
pismie.




Radny Wojciech Marjanski wszedt na sale obrad.

-p. M. Satora- Ja w takiej sprawie. Panie Burmistrzu, do$¢ czgsto bywam w parku
Zdrojowym w Ciechocinku 1 w ciagu ostatnich kilku tygodni zauwazylem taka
dziwng rzecz. Mianowicie przy stawiku, tym, ktory podlegat rewitalizacji, w
ostaniach paru tygodniach zostato wycigtych ile$ drzew, doktadnie nie wiem, giéwnie
brzdz. W zwiazku z tym mam pytanie, czy to ma zwiazek z jakimi$ technologicznymi
sprawami zwigzanymi z budowa tego stawu czy ewentualnie innymi powodami? W
kazdym razie bardzo si¢ tam przeswietlito, bardzo zrobilo si¢ tam jasno,
powiedzialbym pusto.

-p. W. Swieczkowski- Pani Przewodniczaca, Szanowna Rado, Szanowny Panie
Burmistrzu, Szanowni Goscie! Panie Burmistrzu, ponawiam swoja interpelacjg, ktora
od kilku lat juz zgltaszam dot. ul. Ogrodowej. Jakie dziatania zostaly przez Pana
podjete w celu wykupu gruntéw pod urzadzenie ul. Ogrodowej 1 kiedy ta ulica
wreszcie zostanie wykonana? RoOwniez prosz¢ o pisemnag informacjg, jakie ceny
wykupu gruntow byly w naszym miescie w ciagu dwoch lat. I druga czgs¢ mojej
interpelacji. Na wysokosct Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Zacisze” przy ul. Ogrodowe;j
powstaje systematycznie rozlewisko wody, dos¢ glebokie, ktére utrudnia
komunikacjg, ale powoduje rowniez szkody dla wspolnoty - m.in. rdzewiejace
przgsta metalowe ogrodzenia. By¢ moze panie Burmistrzu wspdlnota bedzie
dochodzita od Gminy naszej odszkodowania za powstale szkody, co jest wedlug
mnie zasadne 1 niewykluczone. Prosze o rozwiazanie techniczne problemu, ktory
zostat przeze mnie powyzej opisany. Dzigkuj¢. Ulica Ogrodowa nalezy do gminy.

-p. W. Zielinski- Szanowni Panstwo, Panie Burmistrzu! Mam pytanie o stan prawny
sciezki rowerowej. Jest ona pigknie zrobiona, pigknie wykanczana. Mam wrazenie,
ze trwaja prace do tego, aby ja odda¢ do uzytku w petni. Zniknety znaki oznaczajace
to, ze jest to droga rowerowa. Czy jest to zwiazane z przejmowaniem S$ciezki przez
nas?

-p. W. Bonowicz- Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado! Ja chciatem si¢ zapytac, co z
Sala Malinowa? Czy przez okres zimowy usuniemy te zgliszcza? Bo nie wiem, w
dalszym ciagu do kogo ona nalezy? Czy do Powiatu, czy do Skarbu Panstwa ,czy do
Urzgdu Miasta? Takze juz trzeba mysle¢ o tym, zeby na sezon letni nie stala ta ruina,
ta spalenizna 1 zeby to uporzadkowac.

Ad.8. Rozpatrzenie projektow uchwal i podjecie uchwat lub zajecie stanowiska
w nastepujqcych sprawach.
1/ okreslenie wysokosci stawki optaty uzdrowiskowej na terenie Ciechocinka,
zarzqdzenie poboru tej oplaty w drodze inkasa oraz okreslenie inkasenta
i wynagrodzenia za inkaso
-p. Przewodniczqca- Prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.
-p. G. Adamczyk- Komisja Uzdrowiska, Zdrowia 1 Opieki jest za przyjeciem
uchwaty w przedtozonym brzmieniu.
-p. M. Satora- Komisja Rewizyjna jest za podjeciem przedstawionej uchwaty.
-p. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna wnosi o przyjecie przedstawionej




uchwaty.

-p. B. RozZanski- Komisja O$wiaty rOwniez jest za przyjeciem uchwaty.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa pozytywnie zaopiniowata projekt tej uchwaty.
-p. Przewodniczqca- Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto chciatby z
Panstwa zabra¢ glos? Nie ma chetnych. W taki razie przechodzimy do podjgcia
uchwaty. Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaly Nr XXXVII/278/13 w
sprawie okreslenia wysokosci stawki oplaty uzdrowiskowej na terenie
Ciechocinka, zarzqdzenie poboru tej oplaty w drodze inkasa oraz okreslenie
inkasenta i wynagrodzenia za inkaso? Kto jest za?

»2a”-14 radnych

ad. 2/ okreslenie wysokosci stawek optaty targowej, zarzqdzenie poboru tej oplaty w
drodze inkasa oraz okreslenie inkasentow i wynagrodzenia za inkaso
-p. Przewodniczqca- Prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.
-p. G. Adamczyk- Komisja Uzdrowiska, Zdrowia 1 Opieki jest za przyjeciem
uchwaty.
-p. M. Satora- Komisja Rewizyjna akceptuje projekt uchwaly 1 wnosi o jego
przyjgcie.
-p. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna jednomyslnie przyjeta projekt
przedstawionej uchwaly.
-p. B. Rozanski- Komisja O$wiaty rOwniez jest za przyjeciem uchwaty.
-p. P. Kanas- Komisja Finansowa pozytywnie zaopiniowala projekt tej uchwaty.
-p. Przewodniczqca- Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto chciatby z
Panstwa zabra¢ gtos? Nie ma chetnych. W taki razie przechodzimy do podjecia
uchwaly. Kto 7 Panstwa jest za podjeciem uchwaly Nr XXXVII/279/13 w
sprawie okreslenie wysokosci stawek oplaty targowej, zarzqdzenie poboru tej
oplaty w drodze inkasa oraz okreslenie inkasentow i wynagrodzenia za inkaso?
Kto jest za?
»2a”-14 radnych

ad.3/ obnizenie ceny skupu Zyta do celow wymiaru podatku rolnego na terenie_
miasta Ciechocinka

-p. Przewodniczqca- Prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.

-p. G. Adamczyk- Komisja Uzdrowiska, Zdrowia 1 Opieki jest za przyjeciem
uchwaty.

-p. M. Satora- Komisja Rewizyjna popiera ten projekt.

-p. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna wnosi o przyjecie tej uchwatly.

-p. B. RézZanski- Komisja O$wiaty rOwniez jest za przyjeciem uchwaty.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa pozytywnie zaopiniowala projekt tej uchwaty.
-p. Przewodniczqca- Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto chciatby z
Panstwa zabra¢ glos? Nie ma che¢tnych. W taki razie przechodzimy do podjgcia
uchwaty. Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaly nr XXXVII/280/13 w sprawie
obniZenia ceny skupu Zyta do celow wymiaru podatku rolnego na terenie miasta
Ciechocinka? Kto jest za?

»wza”’-14 radnych




ad.4/ okreslenie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci

-p. Przewodniczqca- Prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.

-p. G. Adamczyk- Komisja Uzdrowiska, Zdrowia 1 Opieki jest za przyjeciem
uchwaty.

-p. M. Satora- Komisja Rewizyjna takze w tym przypadku jest za podjgciem
uchwaty.

-p. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna pozytywnie zaopiniowata projekt tej
uchwaty.

-p. B. Rozanski- Komisja O$wiaty rOwniez jest za przyjeciem uchwaty.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa pozytywnie zaopiniowala projekt tej uchwaty.
-p. Burmistrz- Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado! Otrzymali$cie Panstwo jedna
zmiang, ktora wnosz¢ w ramach autopoprawki. Zmiana dot. wlasciwie innego
brzmienia paragrafu 1. punkt 2 lit.e. Dotychczasowe brzmienie bylo nastepujace:
,pozostalych w tym zajete na prowadzenie odptatnej statutowej dzialalno$ci
pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego 7,23 od 1 m?
powierzchni uzytkowej w tym pomocniczych sluzacych gospodarstwu
domowemu tj. szopki, komorki gospodarcze 5,02 zt od 1 m? powierzchni
uzytkowej”. I ten zapis prosze¢ skresli¢ 1 zastapi¢ go brzmieniem nastgpujacym
,»Zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego
przez organizacje pozytku publicznego 7,23 od 1 m? powierzchni uzytkowej,
pomocniczych stuzacych gospodarstwu domowemu 5,02 zt od 1 m? powierzchni
uzytkowej, innych-7,23 od 1 m? powierzchni uzytkowej”. Nic si¢ tu nie zmienito
w stawkach podatkowych. Natomiast to nowe jest bardziej czytelne 1 myslg, ze
korzystnie wptynie na przejrzystos¢ przedtozonego projektu uchwaty.

-p. Przewodniczqca-Kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos?

-p. B. RoZanski- Panie Burmistrzu, chcialem si¢ spytaé, co si¢ kryje w tych
innych?

-p. Skarbnik- Przede wszystkim garaze wolnostojace, poniewaz nie stuza one
gospodarstwu domowemu. One nie sa zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
domowego 1 gdyby nie bylo tego zapisu, uciektyby nam garaze do opodatkowania.
-p. Przewodniczqca- Przechodzimy wigc do podjecia uchwaty z autopoprawka.
Kto 7 Panstwa jest za priyjeciem uchwaly nr XXXVII/281/13 w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci z autopoprawkq, ktorq
przedstawit Pan Burmistrz? Kto jest za?

»2a”’-jednoglosnie

ad 5/ uchylenie uchwaty w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci
-p. Przewodniczqca- Prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.
-p. G. Adamczyk- Komisja Uzdrowiska, Zdrowia 1 Opieki jest za przyjeciem
uchwaty.
-p. M. Satora- Komisja Rewizyjna jest za podjgciem uchwaly.
-p. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna w wyniku glosowania wilasciwie nie




przyjeta projektu, poniewaz dwie osoby byly za dwie si¢ wstrzymaly. Mozna
liczy¢, ze przyjela, ale niejednomyslnie.

-p. B. RoZanski- Komisja Os$wiaty rowniez niejednomyslnie, jednak wigkszoscia
glosow przyjeta projekt uchwaty.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa negatywnie zaopiniowata projekt tej uchwaty.
-p. Przewodniczqca- Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje.

-p. P. Kanas- W kilku zdaniach chcialbym uzasadni¢ stanowisko komisji, zreszta
dos¢ szeroko na ten temat dyskutowaliSmy na Komisji Finansowej. Drodzy
Panstwo, w zwiazku z tym, Ze jest to wlasciwie jedyna forma wsparcia
inwestorow potencjalnych, ktorzy chcieliby zainwestowa¢ w Ciechocinku,
proponujemy, aby t¢ uchwate wytaczy¢ z obiegu prawnego dopiero wtedy, gdy
zostanie przedstawiony przez Pana Burmistrza projekt nowej uchwaly o wsparciu.
Akurat jakie to beda formy wsparcia, to wachlarz bedzie do$¢ szeroki. My te
uchwate powinni§my uchyli¢ do konca roku. Wtasciwie od poczatku roku na
mocy tej uchwaly nie powinnismy udziela¢ jakichkolwiek ulg. Te, ktore byly
udzielone, dziataja wlasciwie tylko do konca czerwca, o ile dobrze pamigtam,
przysztego roku. Stad tez nasze stanowisko jest takie, ze uchylimy t¢ uchwate
moze na ostatniej sesji w tym roku, dajac tym samym Panu Burmistrzowi czas na
przygotowanie uchwaty zgodnej z prawodawstwem unijnym o pomocy de
minimis. Dzigkujg.

-p. Skarbnik- Ja chcialam si¢ odnies¢ tylko do tego, ze ta uchwata w podstawie
prawnej nie powotuje si¢ na Rozporzadzenie Komisji Europejskiej. I prosz¢ Pania
Mecenas o potwierdzenie, czy moje stanowisko jest wlasciwe. Bo taka uchwata w
podstawie prawne] powinna powolywac¢ si¢ na Rozporzadzenie Komisji
Europejskiej, wowczas mogtaby obowiazywac do 30 czerwca 2014 roku 1 na jej
podstawie mozna by byto udziela¢ jeszcze tej pomocy. Ale nasza uchwata w
podstawie prawnej powotuje si¢ na ustawg o samorzadzie terytorialnym i1 o
podatkach 1 optatach lokalnych. Wigc nie ma tutaj jakby wytycznych do tej
pomocy de minimis. Tak ze moje stanowisko jest takie, ze ta uchwata nawet jezeli
pozostanie, to ona bedzie martwa. Na jej podstawie nie mozna udziela¢ pomocy.
-p. Mec. E. Manicka-Tak. Tak, ja to potwierdzam, tylko chcialam jeszcze tres¢
uchwaty...Prosz¢ Panstwa decyzja radnych, ale wtedy blokujecie mozliwosé
pomocy dalsze;j.

-p. P. Kanas- Przepraszam, w jaki sposéb blokujemy, bo ja nie bardzo
zrozumiatem?

-p. mec. E. Manicka- Ona bedzie obowiazywata tylko do konca tego roku.

-p. P. Kanas- Ona de facto, zgodzi si¢ Pani ze mna, Pani Mecenas, nie
obowiazuje od poczatku roku, jako ze wszelkie zwolnienia podatkowe dziataja od
poczatku roku nastgpnego. Wigc one i tak de facto nie obowiazuja. Natomiast ja
mysle, ze uklonem w strong przedsigbiorcow, ktorzy chceieliby w Ciechocinku
zainwestowac, bedzie danie mozliwosci Panu Burmistrzowi, aby przygotowat
stosowny projekt uchwaty juz z odniesieniem do przepisow wspolnotowych. ...
Jest martwa. I zachodzi jeszcze pytanie, od kiedy jest martwa i czy przypadkiem
od samego poczatku, kiedy ona powstawata, nie miata ona pewnej wady prawne;?
-p. Skarbnik- Nie, nie miala, dlatego ze woéwczas nie obowiazywal przepis



Rozporzadzenia Komisji Europejskiej. Ona jest przeciez z 2003 roku...

-p. P. Kanas- Od 2007 roku. A od 2006 roku obowiazuje Rozporzadzenie Komisji
Europejskiej, o ile dobrze pamigtam. Pani Mecenas moze mnie poprawi?

-mec. E. Manicka- Nie bylo przepisu. On wchodzi w zycie od 1 stycznia, wigc
tutaj nie mozemy si¢ kopa¢ z koniem, tak? Przepis jest, jaki jest.

-p. P. Kanas- No wtasnie. Stad tez moja propozycja. Propozycja komisji.

-p. Burmistrz- Ale ja chciatbym Panstwa uspokoi¢. Na przestrzeni ostatnich
dwoch lat, nie bylo zadnego podmiotu, ktéry korzystatby z dobrodziejstwa tej
uchwaty. Wobec powyzszego nie ma tutaj zadnego zagrozenia, ze komus$
bedziemy musieli cofnaé przyznane preferencje. Ja sadzg Panie Przewodniczacy,
ze w $wietle zalecen UOiKu, nie ma zadnych przeszkdd, aby uchyli¢ t¢ uchwate.
Natomiast w momencie, kiedy zacznie obowiazywa¢ Rozporzadzenie Komisji
Europejskiej, oczywiscie zgodnie z zapisami nowego prawa, polskiego prawa, ale
uwzgledniajacego przepisy Unii Europejskiej, my przygotujemy na pewno taki
projekt uchwaty, ktory bedzie stanowit zachg¢tg do inwestowania, do inwestowania
srodkow finansowych w Ciechocinku.

-p. P. Kanas- Jesli mogg, bardzo milo mi to stysze¢ Panie Burmistrzu. Z tym ze
musimy sobie wszyscy zdawac¢ sprawe z tego, ze jesli taka uchwata nie zostanie
podjeta jeszcze w tym roku, wtedy jakiekolwiek zwolnienie, jakakolwiek pomoc
W oparciu o zapisy tejze uchwatly, bedzie mozliwa dopiero od 2015 roku.
Jakakolwiek pomoc w oparciu o przygotowana uchwale, bedzie mozliwa dopiero
od 2015 roku. Bo w ciagu roku podatkowego zwolnien w ten sposob udziela¢ nie
mozna?

-p. Skarbnik- Ale jezeli tak uchwala zostalaby podjeta na ostatniej sesji, a nie
zostanie opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewody, to réwniez nie
bedzie obowiazywata. Wigc tutaj nic nie przys$pieszymy.

-p. Przewodniczqca- Kto z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

-p. mec. E. Manicka- Ja jeszcze moze uzupehig. Jezeli w podstawie prawnej nie
ma przepisu, ktéry powszechnie obowiazuje, to zasady jesli sa przyznawane, to
musza by¢ zgodne z tymi przepisami. W zwigzku z tym, macie sytuacje, jaka
macie. Jezeli nie zdazycie opublikowac.....

-p. D. Jaworski- Jesli ta uchwata, o ktorej teraz dyskutujemy, jest niewazna, to
trzeba ja uchyli¢ jak najszybciej, zeby si¢ nie wstydzi¢, ze taka uchwata
obowiazuje i to wszystko.

-p. Przewodniczaca- Czy kto$§ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Zamykam
wiec dyskusje. Przechodzimy do glosowania. Kto z Panstwa jest za podjeciem
uchwaly nr XXXVII/282/13 uchylajqcej uchwate w sprawie zwolnien podatku
od nieruchomosci? Kto jest za?

»wza -7 radnych

wprzeciw”-3 radnych

wwstrzymal si¢”-4 radnych

Ad.6/ Program Wspolpracy Gminy _Miejskiej] Ciechocinek z organizacjami _
pozarzqdowymi _oraz podmiotami wymienionvmi w _art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24




kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozvtku publicznego i wolontariacie _na rok 2014

-p. Przewodniczqca- Prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.

-p. G. Adamczyk- Komisja Uzdrowiska, Zdrowia 1 Opieki jest za przyjeciem
uchwaty.

-p. M. Satora- Komisja Rewizyjna jest za podjgciem uchwaly.

-p. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna pozytywnie zaopiniowala przedstawiony
projekt uchwaty.

-p. B. RoZanski- Komisja O$wiaty rdwniez jest z podjeciem uchwaty.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa pozytywnie zaopiniowala projekt tej uchwaty.
-p. Przewodniczqca- Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢. Nie ma che¢tnych. Kto
z Panstwa jest za podjeciem uchwaly Nr XXXVII/283/13 w sprawie przyjecia
Program Wspolpracy Gminy Miejskiej Ciechocinek 7 organizacjami
pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003r. o dzialalnosci poZytku publicznego i wolontariacie na rok 2014?
Kto jest za?

»Za”-14 radnych

Ad.7/ uchwala zmieniajgca uchwale w__sprawie uchwalenia budzetu miasta

Ciechocinek na 2013 rok

-p. Burmistrz- Szanowni Panstwo! Przedlozony projekt uchwaly zmieniajace; w
sprawie uchwalenia budzetu na 2013 rok zostal przedlozony w zwiazku z
konieczno$cia wprowadzenia srodkow finansowych, jakie otrzymalismy w formie
dotacji na realizacj¢ zadan w zakresie wychowania przedszkolnego,
wypracowania przez Publiczne Gimnazjum dodatkowych $rodkéw finansowych
oraz otrzymania przez t¢ placowke odszkodowania za uszkodzony podczas burzy
piec, faktu otrzymania $rodkéw finansowych europejskich za realizacj¢ dwdch
zadan czyli rewitalizacja budynku kina ,,Zdrd)” wraz z jego adaptacja na siedzibg
Migjskiego Centrum Kultury 1 Miejskiej Biblioteki Publiczne;j. 1 druga kwota to
refundacja poniesionych wydatkéw na zadanie ,,Przebudowa parkingu 1 budowa
pola namiotowego wraz z infrastruktura 1 zapleczem przy ul. Kolejowej”. To sa te
kwoty o wniesienie, ktorych w projekcie uchwaly wnioskuje do Panstwa.
Natomiast zmiana dotyczy takze zmniejszenia w planie dochodow dotacji ze
srodkow europejskich, w zwiazku z tym, ze trwaja procedury sadowe z firma
Gutkowski 1 wiadomo juz, Ze nie otrzymamy do konca biezacego roku przyznanej
dotacji na zdanie ,,Odnowa zdegradowanych terenéw uzdrowiskowych”. Te
wszystkie zmiany sa o tyle istotne, ze z jednej strony wprowadzenie srodkow
finansowych zagwarantuje mozliwos¢ ich wykorzystania zgodnie z ich
przeznaczeniem przez budzet panstwa na realizacj¢ zadan przedszkolnych,
natomiast z pozostatych srodkow, ktore ,,wypracowato” Gimnazjum. Natomiast
kwoty refundacji kwoty poniesionych wydatkéw na rewitalizacje budynku Kina
,Zdroj” czy budowy kempingu pozwola na zmniejszenie deficytu budzetowego,
ktory bedzie odpowiednio mniejszy na ostatni dzien grudnia biezacego roku.
Gdybysmy tych srodkoéw nie wprowadzili stosowna uchwata, gdybyscie Panstwo
nie wprowadzili, oznaczaloby to, ze te srodki wesztyby w nadwyzke budzetowa, a
ewentualne mozliwosci ich wykorzystania nastapityby po wykonaniu bilansu 1



prawdopodobnie byloby mozliwe dopiero w miesiacu czerwcu. Stad tez
zaangazowanie tych $rodkow, wprowadzenie do budzetu i1 zaangazowanie,
pomniejszenie deficytu budzetowego, uwazam ze wszech miar uzasadniony.
Wilasciwie moglbym jeszcze powiedzie¢, z zaangazowanie tych Srodkow
spowoduje takze pokrycie niedoboru budzetowego w planie budzetu na 2014 rok,
kwoty 5.655.842 zt, ktora zostala wyliczona zgodnie z zapisami, ktérymi Panstwo
otrzymaliscie. Na dzien 31 grudnia 2012 roku wolne $rodki z tytutu rozliczen,
kredytow 1 pozyczek wynosily 11.421.365 zt. Czgs¢ z tych $rodkow zostata
przeznaczona na splatg zobowiazan Gminy z tytulu wykupu obligacji
komunalnych. To byta w biezacym roku kwota 1.670.000 zt. Cze$¢ tj. 1.950.523
zt pokryta planowany deficyty budzetowy. Natomiast kwota 2.145.000 zostata
przeznaczona na wykup obligacji w roku 2014. Pozostate srodki planowane na
2014 rok, sa do zaangazowania w kwocie 5.655.842 zi. Mysle, ze podjecie przez
Panstwa tej uchwaly pozwoli z jednej strony na wykorzystanie tych srodkéw w
dwoch pierwszych pozycjach czyli przedszkola, szkota, zgodnie z ich
przeznaczeniem przez podmioty realizujace zadania oswiatowe. Natomiast
pozostate srodki finansowe pozwolityby na zrealizowanie planowanych wydatkow
w roku biezacym, a takze na okreslenie wysokosci srodkow finansowych, ktore
moglismy zaplanowa¢ do budzetu 2014 roku. Bardzo prosze o podjecie tej
uchwaty. Bardzo waznej uchwatly.

-p. Przewodniczqca- Czy ta uchwata byta omawiana na komisjach?

-p. P. Kanas- Tak oczywiscie, Komisja Finansowa zaj¢la pozytywne stanowisko
w tej sprawie. DyskutowaliSmy wspolnie z Panem Burmistrzem i Panig Skarbnik.
Proponujemy przyjac projekt uchwaty.

-p. Przewodniczqca- Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie
ma chetnych. W takim razie kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly Nr
XXXVII/284/13 zmieniajqce uchwale w sprawie uchwalenia budietu na 2013
rok? Kto jest za?

»2a”-14 radnych

Ad.8.9. Uchwala w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Gminy Miejskie]
Ciechocinek.
-p. Przewodniczqca- Prositabym, aby w podstawie prawnej uchwaly oraz
obwieszczenia stanowiacego zalacznik do uchwaty, w pierwszym nawiasie po
poz. 1172, dopisa¢ nr 232 poz.1378. To jest Statut.
Panstwo otrzymali to na kartce z autopoprawkami Pana Burmistrza i takze jest
tam druga autopoprawka. Bardzo proszg, czy sa jakie§ uwagi, zapytania? Tekst
Panstwo znaja od roku. W czerwcu byta tylko zmiana w sprawie numeracji.
Przechodzimy wiec do glosowania. Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr
XXXVII/285/13 w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Gminy
Miejskiej Ciechocinek 7 autopoprawkq? Kto jest za?
»2a”-14 radnych




ad 9. Informacje i sprawozdania:
1/ Informacja o oSwiadczeniach majqtkowych

-p. Burmistrz-

Informacja Burmistrza Ciechocinka o zloZonych oswiadczeniach majqtkowych
przez niektorych pracownikow Urzedu Miejskiego,  kierownikow jednostek
organizacyjnych oraz osoby zarzqdzajqce gminng osobq prawng.

Burmistrz Ciechocinka dokonat analizy oswiadczen ztozonych przez osoby
zobowiqzane zgodnie z art.24 ,,h” ustawy o samorzqdzie gminnym:

1) Zastepce burmistrza- p. Mariana Ogrodowskiego,
2) Skarbnika Miasta- p. Malgorzate Szwajkowskq,

3) Sekretarza Miasta- p. Barbare Cichowskq,

4) kierownikow jednostek organizacyjnych gminy tj:

a)
B
X)
)
£)
o
Z
n
1)
9)
K)
A
K
v)

Prezesa MPWiK- p. Wande Buchalskgq,

Czlonka zarzqdu MPWiK- p. Ewe Chrzanowskq,

Prezesa MPEC- p. Stawomira Okulicza,

Czlonka zarzqdu MPEC- p. Aldone Sobierajskaq,

Prezesa CTBS- p. Andrzeja Wojdyle,

Czlonka zarzqdu CTBS- p. ElZbiete Madon,

Czlonka zarzqdu KPUP ,, Ekociech”- p. Elwire Rogowskq,

Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr I - p.Katarzyne Dziegelewskq,
Dyrektora Publicznego Gimnazjum- p. Anne Wiadkowskaq,

Dyrektora Przedszkola Samorzqdowego nr I- p. Jolante Mikotajczyk,
Dyrektora Przedszkola Samorzqdowego Nr 2- p. Henryke Terpitowskq,
Dyrektora MCK- p. Barbare Kawczynskaq,

Dyrektora MBP- p. Mariole Rozanskq,

Dyrektora OSiR- p. Tomasza Goreckiego,

5) osoby wydajqce decyzje administracyjne w imieniu Burmistrza tj:

a) Kierownika Referatu Gospodarki Miejskiej- p. Andrzeja Szczepanowskiego,

b) Kierownika Referatu Gospodarki Terenami i Ochrony Srodowiska-p. Magdalene
Zwierzchowskq- Drozdza,

¢) Zastepce Kierownika USC- p. Katarzyne Turkiewicz,
d) Inspektora ds. wymiaru podatkow- p. Elzbiete Stangreciak,
e) Kierownika MOPS- p. Ewe Strzeleckq- Stomkowskq,

b

Zastepce kierownika MOPS-p. Agnieszke Ochocinskq,

g) Realizatora pomocy spotecznej- p. Elzbiete Balcerowskq.

Oswiadczenia zostaly ztoZzone w terminie tj. do dnia 30 kwietnia 2013r. wg stanu na dzien
31 grudnia 2012r.
Oswiadczenia zawieraly informacje o :

zasobach pienieznych, nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spotkach
handlowych, nabyciu mienia, prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz
zajmowania stanowisk w spotkach handlowych,



- dochodach osiqganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej,

- mieniu ruchomym o wartosci powyzej 10 000 zi,

- zobowiqzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10 000 zi., w tym zaciqgnietych

kredytach i pozyczkach.

W oswiadczeniach W/w osoby okreslity przynaleznos¢ poszczegdlnych sktadnikow
majqtkowych i zobowiqzan do majqtku odrebnego i majqtku objetego wspdlnotq
majqtkowq. Do oswiadczen dolqczono kopie zeznan o wysokosci osiqgnietego dochodu w
roku podatkowym (PIT), ktore to zeznania porownano z tresciq analizowanych
oswiadczen majqtkowych. Ziozone oswiadczenia nie budzily podejrzen. W zwiqzku z tym
Burmistrz Ciechocinka nie skorzystat z mozliwosci okreslonej w ustawie i nie wystepowat
do dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z wnioskiem o kontrole
watpliwych oswiadczen majqtkowych.

Oswiadczenia majqtkowe, o ktorych mowa w niniejszej informacji wraz z kopiami zeznan
o wysokosci osiqgnietego dochodu za rok podatkowy 2012 zostaly przekazane pismem z
dnia 22 maja 2013r. nr SM.2124.5.2013 Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
Aleksandrowie Kujawskim.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013r. nr PP 1/072-30/13/1277 przestanym do Rady
Miasta Ciechocinek i przekazanym przez Przewodniczqca Rady Miejskiej do
Sekretariatu Burmistrza Ciechocinka w dniu 23 pazdziernika 2013r. zostata
przedtozona stosownie do art.24 h ust.7 i 12 ustawy z dnia 8 marca 1990r.

o samorzqdzie gminnym, informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Aleksandrowie Kujawskim w sprawie analizy oswiadczen majqtkowych ztozonych
Burmistrzowi Ciechocinka.

Informuje, Ze po przeprowadzonej weryfikacji oswiadczen majqtkowych za rok 2012
nie stwierdzono razqcych nieprawidlowosci oraz rozmnic w stanie majqtkowym.

Wszystkie oswiadczenia zostaly ztoZone na wiasciwych formularzach. Natomiast
stwierdzone nieprawidtowosci natury formalno-prawnej w oswiadczeniach ztoZonych
przez:

1) Paniq Elzbiete Balcerowskq, ktora nie zalqczyla do osSwiadczenia
majqtkowego kopii zeznania podatkowego PIT-37 za 201 2r,

2) Paniq Ewe Chrzanowskq, ktora w czesci A pkt IX nie wypelnila pozycji
dotyczqcej sktadnikow mienia ruchomego o wartosci powyzej 10.000zf
( pozostawiono puste miejsce),

3) Paniq Elzbiete Madon, ktora w czesci A pkt VIII wykazata dochod z umowy
zlecenie w kwocie 1.994,08 oraz 2.099,52, natomiast wediug zeznania
podatkowego PIT-37 za 2012 powinno by¢ 13.557,18. Ponadto nie wykazala
dochodu z innych zZrodel w wysokosci 239,40z1. Nalezy nadmieni¢, iz dnia
22.05.2013r. Pani Elzbieta Madon skutecznie zlozyla korekte wspomnianego
zeznania podatkowego, wedtug ktorej dochod z umowy zlecenie wynosi
15.551,26, natomiast dochdd z innych zZrodet nie ulegt zmianie,

4) Paniq Agnieszke Ochocinskq, ktora w czesci A pkt X nie podata informacji o
stanie zadtuzenia na dzien 31.12.2012r,

5) Pana Mariana Ogrodowskiego, ktory nie wypetnit oswiadczenia majqtkowego
w czesci A pkt I1-3 ( pozostawiono puste miejsce),



ktore nie mialy wphywu na merytorycznqg wartos¢ ztozonych oswiadczen, zostaly
uzupetnione i przekazane do Urzedu Skarbowego pismem z dnia 29 pazdziernika
2013r. nr SM.2124.10.2013.

Jednoczesnie informuje rowniez, Ze w oswiadczeniu majqtkowym ztozonym przez
Burmistrza Ciechocinka i przestanym do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego pismem
z dnia 23 kwietnia 2013r. nr SM.2124.4.2013 nie stwierdzono nieprawidlowosci.

-p. Przewodniczqca- Informacja Przewodniczqcej Rady Miejskiej o zlozonych przez
radnych oswiadczeniach majqtkowych

Przewodniczqca Rady Miejskiej Ciechocinka dokonata analizy oswiadczen
majqtkowych ztozonych przez radnych:

- Grzegorza Adamczyka,

- Wiadystawa Bonowicza,

- Jerzego Draheima,

- Klare Drobniewskq,

- Dariusza Jaworskiego,

- Pawla Kanasia,

- Wojciecha Marjanskiego,

- Bartosza Rozanskiego,

- Karoline Rytter,

- Mirostawa Satore

- Piotra Szczesnego,

- Waldemara S’wieczkowskiego,
- Marie Wilewskq-Kolomyjec,
- Wojciecha Zielinskiego.

W 2013 r. radni skladali oswiadczenia majqtkowe wraz z kopiami zeznania o
wysokosci osiqgnietego dochodu do 30 kwietnia wg stanu na dzien 31 grudnia 2012
r. Po dokonaniu analizy oswiadczen stwierdzilam, ze wypelnione zostaly w
ustawowym terminie, prawidlowo, na wlasciwych formularzach i nie budzq
watpliwosci.

Oswiadczenia radnych wraz z kserokopiami PIT-ow przestano do Naczelnika

Urzedu Skarbowego w Aleksandrowie Kuj. 5 lipca 2013 r.

Naczelnik Urzedu Skarbowego pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Nr PP/072-30/13/1277 przedtozyl informacje z analizy oswiadczen majqtkowych
ztozonych zarowno Burmistrzowi Ciechocinka, jak i Przewodniczqcej Rady
Miejskiej.

W przypadku radnych oswiadczenia zostaly ztozone na witasciwych formularzach
i we wlasciwym terminie Naczelnik stwierdzil nieprawidlowosci natury formalno-
prawnej w 4 oSwiadczeniach:

- Pani Klary Drobniewskiej,

- Pana Jerzego Draheima,

- Pana Bartosza Rozanskiego,

- Pani Marii Wilewskiej-Kotomyjec.

Zgodnie z art. 24h ust. 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
podlegajq one uzupetnieniu, ktore nalezato ztozy¢é osobie upowaznionej do przyjecia



oswiadczenia majqtkowego, w formie korekty. Radni wywiqzali sie
z tego obowiqzku. W jednym przypadku byt to brak jednego z PIT-ow, ktory zostal
uzupetniony. Natomiast 3 osoby dokonaly korekty Ilub uzupelnienia swoich
oswiadczen.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Aleksandrowie Kujawskim zwrdcit sie
z prosbq, aby osoby sktadajqce oswiadczenia majqtkowe okreslaty
w nich przynaleznos¢ poszczegolnych sktadnikow majqtkowych, dochodow
i zobowiqzan do majqtku odrebnego i majqtku objetego matzenskq wspolnosciq
majqtkowq, a takze w przypadku zobowiqzan pienieznych o wartosci powyzej
10.000,-zt wskazywaly w zwiqzku z jakim zdarzeniem zostaly zaciqgniete, na jakich
warunkach i jaki jest stan zadtuzenia.

Ponadto Wojewoda Kujawsko Pomorski w pismie z dnia 22 lipca 2013 r.

Nr ZOIN.414.282.2013 poinformowat, zZe oswiadczenia majqtkowe Burmistrza
Ciechocinka oraz Przewodniczqcej Rady Miejskiej Ciechocinka zostaly ztoZone w
zgodnie z terminem okreslonym w art. 24h ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym i
nie stwierdza w nich nieprawidtowosci.
Otwieram dyskusje czy sa jakies uwagi, pytania? Przechodzimy do kolejnego punktu.

Ad.2/ _Informacja _na _temat _zadania _pn. ., Odnowa _funkcji _publicznych
zdegradowanych terenow uzdrowiskowych w Ciechocinku”

-p. Burmistrz- Wysoka Rado! Od ostatniej sesji nie wiele si¢ w tej materii zmienito.
Na poprzedniej sesji informowalem Panstwa o tym, ze odbyla si¢ pierwsza sprawa
sadowa z powodztwa firmy Gutkowski przeciwko Gminie Miejskiej Ciechocinek o
zaptatg. Natomiast na przestrzeni ostatniego miesiaca, czy trochg ponad miesiaca,
odbyta si¢ kolejna rozprawa. Przesluchiwani byli $wiadkowie wskazani przez
inwestora, czyli przez Gming Miejska Ciechocinek. Wsrod §wiadkow poza Panem
Burmistrzem Ogrodowskim, Panem Andrzejem Szczepanowskim, zeznania sktadali
takze przedstawiciele inzyniera kontraktu, czyli Prezes firmy Pan Sniadowski oraz
pelnomocnik firmy Proksen i koordynator tego projektu Pan Krzysztof Bien. Sad
zdecydowatl o powotaniu biegtego, ktoéry dokona oceny prawidtowosci wykonania 1
zgodnosci z dokumentacja Sciezek pieszych 1 palcow. 1 po uzyskaniu tej opinii
wyznaczy termin kolejnego posiedzenia. Rownolegle z mojego zawiadomienia
prowadzone jest w tej chwili postgpowanie, ktore da odpowiedz na to, czy kierownik
budowy reprezentujacy firm¢ Gutkowski, Pan Stanistaw Jaszczak nie potwierdzit
nieprawdy w oS$wiadczeniu o zgodno$ci realizacji inwestycji z projektem
technicznym, projektem wykonawczym, poniewaz w inwentaryzacji powykonawczej
zalaczono do kompletu dokumentéw te dokumentacje, ktéra z naszego punktu
widzenia znaczaco odbiega od rzeczywistego wykonania nawierzchni alejek oraz
placow. To postgpowanie jest prowadzone niezaleznie od postgpowania sadowego
przez Prokuratur¢ w Aleksandrowie Kujawskim. I to sa takie dziatania
powiedzialbym pozainwestycyjne. Natomiast jesli chodzi o dzialania inwestycyjne
zgodnie z sugestia sadu w Lesznie, ktory wskazat jako jedna z mozliwych rozwiazan
rozstrzygnigcie kwestii budowy szaletu, my zakupiliSmy projekt od firmy ,,Arus”,
czyli firmy ktora przygotowywata pelna dokumentacj¢ na zlecenie firmy Gutkowski.




Oczekujemy w tej chwili na to, aby firma otrzymata pozwolenie na budowe. [ wraz
z pozwoleniem na budowg przejmujemy dokumentacj¢ w ramach wykonawstwa
zastgpczego, pomniejszajac kwote ewentualnego wynagrodzenia dla firmy
Gutkowski, bedziemy realizowa¢ budowg szaletu w obszarze parku Zdrojowego. To
sa w tej chwili te sprawy, ktére z mojego punktu widzenia maja istotne znaczenie
dla catej sprawy. Pozostate obiekty zostaty decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, dopuszczone do uzytkowania. I tak jak Panstwa informowatam
poprzednio, bedziemy rozwaza¢ mozliwos¢ wydzierzawienia dwoch obiektow
kubaturowych. Natomiast pozostate obiekty zostana przekazane w uzytkowanie
Osrodkowi Sportu 1 Rekreacji. Co do sprawy $ciezek mysle, ze dobrze sig stato, ze
Sad Okregowy we Wloctawku powotat zespot biegtych, bo ich opinia pozwoli nam w
przypadku potwierdzenia naszych watpliwosci, co do nieprawidlowosci 1
niezgodnos$ci realizacji w stosunku do przedstawionego projektu wykonawczego,
pozwoli nam nam na ogloszenie przetargu 1 wylonienie firmy i takze w ramach
wykonawstwa zastepczego wykonanie nowych nawierzchni w sposob zgodny z
dokumentacja.

-p. K. Drobniewska- Panie Burmistrzu, chcialabym jeszcze wroci¢ do sprawy szaletu,
bo to taki moj koronny temat, ale mowi si¢ tutaj o wykonawstwie zastgpczym. Moje
obawy budzi fakt, ze firma Gutkowski kwestionuje w ogole to, ze miata taki budynek
wykonac.. Czy nie obawia si¢ Pan Burmistrz, ze jezeli bgdzie nawet wykonawstwo
zastepcze 1 nie wyptaci si¢ Gutkowskiemu nalezno$ci za szalet, ze to 1 tak bedzie
mialo dalszy ciag w sadzie.

-p. Burmistrz- Obawiam sig takiego scenariusza, natomiast trwajaca przez dwa lata
rozprawa sagdowa w Sadzie Okregowym w Lesznie, miata da¢ odpowiedz na pytanie
czy budowa szaletu byla objeta kontraktem, czy tez nie. I po dwoch latach
przestuchaniu calej grupy $wiadkow, Sad Okrggowy w Lesznie, powiedziatbym w
biatych rekawiczkach orzektby o oddaleniu tego wniosku, a nie rozstrzygnal tego, o
czym zostaliScie Panstwo niezgodnie z faktami poinformowani przez prasg, ze firma
Gutkowski wygrata t¢ rozprawg. To Sad nie rozstrzygnat tej sprawy, natomiast w
uzasadnieniu wskazat taka Sciezke, ze istnieje mozliwos¢ rozwiazania tego problemu
poprzez wykonawstwo zastgpcze, a potem dochodzenie przez druga strong wlasnie na
drodze sadowej tego, czy to wykonawstwo bylo elementem kontraktu, czy tez nie.
Pozwolg sobie nie komentowac, bo z wyrokami sadéw si¢ nie dyskutuje.

-p. B. Rozanski- Panie Burmistrzu, chcialbym si¢ dopytac¢. Ostanio na wspolnej
komisji zapytalem Pana o mozliwo$¢ rozwazenia, czy na okres zimy zostawi Pan
podswietlenie na fontannach? Pan powiedzial, Ze jeszcze nie wie, zastanowi sig. Czy
juz Pan sig¢ zastanowit, porozmawial z Panem Markiem, jak to moze wygladac¢?

-p. Burmistrz- Nie rozmawialem z Panem InZynierem Dg¢bskim na ten temat,
poniewaz chcieliSmy przez jak najdluzszy czas eksploatowa¢ ku zadowoleniu jak
sadze, tych wszystkich osob spacerujacych w obszarach parkowych, fontann. Mysle,
ze zapowiadane spadki temperatur bgda na nas wymuszaly podjecie dziatan w
zakresie spuszczania wody ze zbiornikow 1 wtedy bgdziemy si¢ zastanawial, czy
ewentualnie mozna pozostawi¢ o$wietlenie, czy tez bedzie to niosto za soba jakie$
niebezpieczenstwo.

-p. P. Kanas- Szanowny Panie Burmistrzu, kiedy rusza zapowiadane przez Pana



swego czasu przetargi na kawiarnie? Drugie pytanie dotyczy prac, ktére obecnie
przeprowadzane sa w okolicach komor technologicznych, w samych komorach
rowniez zwiazane z budowa sieci kamer. Czy to jest prowadzone w uzgodnieniu z
firma Gutkowski 1 czy, aby to nie zagraza nam utrata gwarancji na te dos¢
skomplikowane urzadzenia, ktore si¢ tam znajduja?

Co ze scena Panie Burmistrzu? Cy kolejna zimg ta scena bedzie stata migdzy
tezniami? Kolejna rzecz, jak si¢ ma kwota, ktora zabezpieczyliSmy w budzecie na
wyplatg pozostatej czgsci naleznosci firmie Gutkowski, do roszczen firmy
Gutkowski, ktore sa znacznie wigksze? Skad ta réznica? Jesli moégiby Pan na te
pytania odpowiedzie¢, bylbym zobowiazany.

-p. Burmistrz- Kolejno-kiedy przetargi? Myslg, ze w biezacym roku zostana
ogloszone przetargi na wydzierzawienie tych dwoch obiektéw kubaturowych. Jeden
w dotkach, drugi na terenie w kierunku ul. Staszica. Natomiast wziawszy pod uwage
to, ze przed nami kilkumiesigczny okres zimy, to jak sadzg czas na ewentualne
przygotowanie przez potencjalnych dzierzawcoéw tych obiektow do sezonu letniego
bedzie wystarczajaco dtugi, ale rozwazamy taka ewentualnos¢. Mysle, ze stanie sig to
jeszcze w biezacym roku kalendarzowym.

-p. P. Kanas- Jesli moge dopytac. Rozumiem, ze beda to punkty catoroczne i przetarg
bedzie na 12 miesigcy?

-p. Burmistrz- Oczywiscie. Co do komodr technologicznych, nie obawiam si¢
specjalnie o to, aby firma Gutkowski mogla nam zagrozi¢ utrata gwarancji, poniewaz
firma Gutkowski w klasyczny dla siebie sposob od samego poczatku , nie podejmuje
zadnych dzialan zwigzanych z ewentualnymi naprawami gwarancyjnymi. My te
naprawy przeprowadzamy w ramach, jezeli takie potrzeby wystgpuja, w ramach
wykonawstwa zastgpczego 1 bedziemy pomniejsza¢ kwote wynagrodzenia o wielko$¢
srodkow, chwali¢ Boga, niewielkich, ale jednak begdziemy pomniejszaé kwote
wynagrodzenia. To podiaczenie kamer monitorujacych czy hot-spotdw nie jest zadna
ingerencja w urzadzenia komor technologicznych. Jest to najzwyklejsze w $wiecie
podpiecie do licznika czy podlicznik jeszcze jednego przewodu. Zadne urzadzenia
obstugujace fontanny nie zostaja w tym procesie naruszone.

Co ze scena? Ja szczerze mowiac nie planowatem rozbiorki tej sceny. Wydaje mi sig,
ze chromowane rury nie powinny zle znieS¢ sezonu zimowego. Natomiast
przekonsultuje to jeszcze z moim wspdipracownikami. By¢ moze ta scena zostanie
rozebrana.

-p. P. Kanas- Przepraszam Panie Burmistrzu, bo tutaj dochodza glosy, Zze nie ma
potrzeby. A moze Koledzy zapoznaliby si¢ z instrukcja uzytkowania sprzgtu, ktory
kosztowat z publicznych pieni¢dzy, nie Pandéw, tylko publicznych pieniedzy, kupeg
pienigdzy. To nie jest zadaszone. Kolega nawet nie byl, nie wie, Ze nie jest
zadaszone? To niszczeje po prostu. To jest majatek z pienigdzy publicznych i takie
komentarze wydaje mi sig, nie sa na miejscu.

-p. Burmistrz- Natomiast w  kwestii roszczen firmy Gutkowski. Réznica jest
rzeczywiscie znaczaca. Ja tutaj bede mowi¢ o okraglych kwotach. Mamy
zabezpieczona kwotg 3 mln ztotych. Roszczenia firmy Gutkowski sa jeszcze raz
takie, czyli opiewaja na kwot¢ 6 min ztotych 1 temu stuzy prowadzona przez Sad
Okregowy we Wloctawku rozprawa o zaplate. Natomiast nawet z zeznan §wiadka



wskazanego przez firmg¢ Gutkowski wynika, ze dokonujac rozliczen w zakresie
uwzgledniania kosztow wyniesienia terenu nr 3, czyli tego potozonego u podndza
tezni od strony ul. Staszica, firma Proksen uwzglednita dodatkowo wykonane prace i
uwzglednita je w ostatecznych rozliczeniu. Natomiast firma Gutkowski stoi na
stanowisku takim, ze jezeli wystapily istotne, znaczace zakresy robot zaniechanych,
bo przypomng w obszarze dotkéw wszystkie alejki miaty mie¢ nawierzchni¢ z kostki
granitowej, a potem zmiana stanowiska Konserwatora Zabytkéw sprawita, ze
wykonane zostaly z klinca, to firma Gutkowski stoi na stanowisku takim, ze
realizujemy to zadanie 1 rozliczamy si¢ ryczattowo. Natomiast tam gdzie wykonane
zostaly jakiekolwiek roboty dodatkowe, a to juz ryczatt nie obowiazuje 1 wtedy trzeba
nam zaplaci¢ osobno. I stanowisko inwestora, czyli pozwanej Gminy Miejskiej
Ciechocinek, jest takie, ze albo rozliczamy si¢ calosciowo traktujac wszelkie
wykonane zadania jako ryczalt albo tez rozliczamy warto$¢ robot zaniechanych,
pomniejszamy kwote kontraktu, a do tego dodajemy ewentualne roboty dodatkowe.
Problem polega na tym, ze nawet w umowie kontraktowej podpisanej z firma
Gutkowski, Gmina zawarla zapis, z tresci ktorego wynika, ze w przypadku
zaniechania realizacji jakichkolwiek prac nastapi pomniejszenie wartosci kwoty
kontraktu 1 wobec tego, ze firma Gutkowski wyznaje taka zasadeg, ze nam zaptaccie
za wszystko, nawet jezeli czego$ nie zrobiliSmy, a jezeli zrobiliSmy co$
dodatkowego, to musicie nam zaptaci¢ dodatkowo. My si¢ na takie stanowisko nie
godzimy 1 ta kwota blisko 3 miln, to jest wlasnie kwota za roboty dodatkowe
zwiazane z wyniesieniem terenu. Ale wedlug opinii inspektora nadzoru, ktory
wyliczal te koszty, kwoty przyjete przez firm¢ Gutkowski sa kwotami zupetnie
niespojnymi z kwotami kontraktowymi. On wyliczajac warto$¢ tych robdt
dodatkowych uwzglednit kwoty, ktore byty zawarte w ofercie firmy Gutkowski 1 na
dzien podpisania kontraktu. Natomiast firma Gutkowski przyjeta zupetnie inne
kwoty, zdecydowanie wielokrotnie wigksze, stad ta horrendalna kwota jest
przedmiotem sporu w tej chwili.

-p. W. Swieczkowski- Panie Burmistrzu, prosze mi przypomnieé, bo chyba dobrze nie
ustyszatem, jak jest kwota robot dodatkowych?

-p. Burmistrz- Okoto 3 mln ztotych.

-p. W. Zielinski -Chcialem zapyta¢ Panie Burmistrzu, te elementy tej sceny sa
ocynkowane, tak? Chciatbym Panstwu powiedzie¢ tylko taka rzecz, ze cynkuje sig te
elementy w celu zabezpieczenia przed warunkami atmosferycznymi. Jest to cienka
warstwa chemicznie potozonego zabezpieczenia i te potaczenia, ktore tam sa w
momencie, kiedy si¢ bedzie skrecac 1 rozkrecac, bardzo tatwo t¢ warstwe zniszczy¢ 1
tam zaczyna si¢ korozja. Zreszta mozecie Panstwo bardzo tatwo zobaczy¢ na
przykladzie roweru, jak na kierownicy male drasniecie jest, to natychmiast wdziera
si¢ rdza. Lepiej zostawi¢ nieruszany, niz to ruszaé, bo cel byt jeden- zabezpieczy¢
przed korozja. W momencie kiedy elementy ze soba zostana Scisnigte, ta warstwa w
jakis sposob zgnieciona, naruszona. W momencie kiedy bedzie si¢ skrecac¢ rozkrecac,
mozemy podzigkowac¢ za ochrong antykorozyjna.

-p. P. Kanas- Trudno si¢ z Kolega nie zgodzi¢. Tylka jeszcze jedna sprawa. Tam sa
elementy gumowe sceny, ktora nigdy jeszcze nie zostala uzyta i juz te elementy
zaczynaja parcie¢. Takze nie wyglada to zbyt ciekawie. Jesli chodzi o t¢ sceng. Jest to



scena sktadana i rozktadana, takze mysle, ze producent przewidziat, ze si¢ sktada i
rozktada np. w ciagu dwoch godzin.....Skomplikowana rzecz......

-p. W. Zielinski- Tylko, zeby Kolega wzial odpowiedzialno$¢ za to, ze tak
proponowat 1 nalegal.

-p. Burmistrz — Ja rozwaze¢ mozliwos¢, bo nie wiem, jaka jest sytuacja, czy tego typu
plandeki sa produkowane te; wielkosci. Albo moze dwie, trzy plandeki 1
przykryjemy. Problem si¢ sprowadza do tego, czy osoby, ktore chocby
bezinteresownie wyrwaly nam ostatnio zegar stoneczny z postumentu 1 wrzucity go
w krzaki, czy tego typu osoby nie zechca takich plandek pocia¢ na paski.

-p. J. Draheim- Mysle, ze to co powiedziat przed chwila Kolega Zielinski, ja
chcialem powiedzie¢ mniej wigcej to samo. On jest inzynierem, fachowcem. Myslg,
ze tutaj wypowiedzial si¢ w sposéb jednoznaczny. Ja tylko moge powiedzie€ tyle.
Przypominam sobie okres, kiedy sktadato si¢ namioty i po 10 ztozeniach okazato sig,
ze brakowato $ledzi, linek itd. I tutaj, zeby tez nie bylo takiej sytuacji, ze raz
roztozona scena, czy dwa, na trzeci raz okaze si¢, ze nie ma czgsci. Dlatego, ze
bylbym daleki od rozkladania tego. Ato co Pan Burmistrz powiedzial o plandece. To
jestem pracownikiem PUC-u 1 wiem, ze borykamy si¢ z problemem rozwalanych
tych altanek, ktore tam stoja, gdzie miodziez probuje swoich sit 1 rozbija je
maksymalnie. Boj¢ si¢ plandeka, ktora za potezne pieniadze, ktéraby miata przykry¢
t¢ sceng, moglaby by¢ w krotkim czasie by¢ zniszczona 1 szkoda wydawania tych
pienigdzy.

-p. W. Swieczkowski- Tak sie wlasnie uwaznie przystuchuje, w kazdym badz razie.
Pewne elementy, ktore sa narazone na czynniki zewngtrzne, nalezy o to dba¢. To sa
pieniadze publiczne. Niestety jesli co$ jest jak scena, to trzeba zadbal, na zime
przykry¢. Natomiast ja mam takie pytanie: Kiedy w naszym mie$cie bgdzie tadnie,
picknie? Bo z tego co wida¢, kolejny rok, cofamy si¢. Caty czas si¢ cofamy, pomimo
inwestycji. Taka jest przykra prawda. Cofamy si¢. Bazujac na tym, jak inne
uzdrowiska. Nie wspomng. Inowroclaw. Moze nie wypada w tym momencie.
Wieniec Zdrdj, na przyklad. My inwestujemy, ale tego nie wida¢. Drodzy Panstwo,
nie wida¢. Rozczarowania sa kuracjuszy. Ja tez z kuracjuszami, moze mniejszy
kontakt mam, jak Panie z marketingu, natomiast spotykam si¢ z ludzmi, czasem do
mnie wejda, mowia, ze jednak inaczej byto w Ciechocinku ile§ lat wczesniej. Nie
mam argumentu nawet ku temu, zeby osobo, ttumaczy¢, ze pickne parki sa, jak
pickne parki nie sa. Taka lekka dygresja si¢ chcialem z Panstwem podzieli¢. Dzigkuje
bardzo.

-p. Burmistrz-To raczej refleksja, jak dygresja. Natomiast wszystko jest kwestia
indywidualnej, cze¢sto nawet bardzo subiektywnej oceny. Wyobrazam sobie, ze Pan
jako radny nie pierwszej kadencji, osoba, ktora ma istotny wpltyw na kreowanie
polityki rozwojowej tego miasta, mogt, mial Pan taka szansg, wlaczaé sig,
proponowa¢ takie rozwiazania, ktore spetnialtyby Pana oczekiwania. Ja nie
przypominam sobie, che¢tnie siggng¢ do protokolow, zeby wyszedt Pan z jakas
inicjatywa, ktora dobrze stuzytaby rozwojowi tego miasta, a ktéra wyrdzniataby nas
w jaki$ sposob, albo dawata szansg, jak Pan byt uprzejmy powiedzieé¢, zrownataby
nas z Inowroctawiem. Ja oczywiscie wyobrazam sobie, ze kazdy ma prawo do oceny
tego, co si¢ dzieje w Ciechocinku. Prosze po sesji porozmawia¢ ze swoim



znakomitym Kolega, Panem radnym Rozanskim, ktora zgota odmienna opinie
przedstawit na ostatnim posiedzeniu komisji twierdzac, ze ludzie, ktorzy przyjezdzaja
do Ciechocinka sg bardzo zadowoleni. I bardzo im wtasnie, to co Pan powiedziat, ze
mamy brzydkie parki, ze sa zachwyceni tymi parkami. Ja nie twierdzg, ze wszystko
jest takie... ze w Ciechocinku jest wszystko idealne. Jest ogromnie duzo
niedociagnie¢. I wiele spraw do zrobienia 1 do wykonania. Natomiast
proponowatbym, zeby Pan nie wrzucal wszystkiego do jednego kosza. Tak jest
najlatwiej. Ale ja traktuje to jako przejaw krytykanctwa, a nie krytyki. I powiem Panu
wigcej, jest Pan mtodym czlowiekiem, ale jak stysze, ze Ciechocinek nie jest taki, jak
kilkadziesiat lat temu...Tamto si¢ juz nie wroci, prosz¢ Pana. Tylko wtedy byly
zupelnie odmienne zasady funkcjonowania wszystkich miejscowosci, takze
miejscowosci uzdrowiskowych. I przypominam mi sig, jest tutaj na sali Pani
Naczelny Lekarz Uzdrowiska, Pani dr Kowacka, ktora przekazata mi skarge jednego
z mieszkancow Bydgoszczy, jakiego$ emerytowanego putkownika, ktory porusza
kwesti¢ ceny biletu za wejscie na basen, podajac, ze hotelu ,,Willa Park™ wejscie na
basen kosztuje 45 zl, podczas gdy w latach 50-tych, kiedy przyjezdzat do
Ciechocinka, ptacit za bilet 2 zt. I on oczekuje podjecia takich dziatan, ktére pozwola
na takie powszechne mozliwosci korzystania z basenéw. Ja nie postrzegam Pana
wypowiedzi w tych samych kategoriach, natomiast prosze zwazyC, ze zasady
funkcjonowania 1 finansowania wszelkich zadan dzisiaj przez samorzady sa zupelnie
inne. I po to te samorzady powstaly. Dzisiaj te samorzady sa zupelnie odmienne od
tych, ktore funkcjonowatly 25,30, cz 40 lat temu, kiedy budzet panstwa do kazdego
skierowania sanatoryjnego dokladal dodatkowe s$rodki finansowe na utrzymanie
parkow zdrojowych, na utrzymanie cho¢by basenu miedzy t¢zniami w Ciechocinku.
Dzisiaj nie tylko kwestie wlasnosciowe, ale takze sposoby finansowania sa zupetnie
inne. Ja bardzo chetnie si¢ z Panem spotkam, wystucham Pana propozycji, ktére
chciatby Pan wnies¢ ewentualnie do budzetu roku 2014, bo chyba na tym powinno
polegac dziatanie na rzecz tego Srodowiska, aby przedstawia¢ okreslone propozycje,
a nie ograniczajace tego tylko do kawatka ulicy Ogrodowej, a powinno by¢ to
dziatanie w interesie 1 na rzecz catego miasta. Bardzo che¢tnie wyslucham Pana
propozycji 1 by¢ moze, jezeli beda one na tyle interesujace 1 uzasadnione, sam
wystapie z propozycja autopoprawki, wycofam jedno czy dwa z proponowanych
zadan na rzecz tego, co Pan mi zaproponuje. Ale prosze mi da¢ szans¢. Na razie
przez siedem lat naszej wspotpracy, nigdy takiej okazji mi Pan nie dat.

-p. W. Swieczkowski-Panie Burmistrzu, pozwole sobie pewnych fragmentéow Pana
wypowiedzi nie komentowa¢. Natomiast chcialbym podkresli¢, to co wielokrotnie
mowilem, ze zawsze jestem do dyspozycji, zawsze stuze pomoca, rada. Z czym Pan
Burmistrz, na pewno to potwierdzi, bo to byly moje slowa. Nawet ze sprawa pana
Gutkowskiego tez ewentualnie moja skromna osobg poleci¢, ewentualnie doradzié,
wlaczy¢ si¢ czynnie. Natomiast w innych sprawach nie chce uczestniczy¢ ze
wzgledu, na to Ze ja nie mam materialdéw, nie bazuj¢ na materiatach. Pan Burmistrz,
stuzby podlegte Panu Burmistrzowi, projektanci, inzynier kontraktu, ja nie widzg¢
tutaj potrzeby, zeby miesza¢ si¢ w te sprawy. Ale juz nie bede dalej komentowat.
Natomiast jeszcze tylko sobie pragne wspomnie¢, jak Pan Burmistrz mi przypomniat,
ze wiele lat juz jestem radnym min. tez Koledzy radni wspétautorami byli projektu



PFARE 2003. Chodzi o to min. ze wielokrotnie na sesji padaly interpelacje nie
koniecznie z moich ust- $ciezka na wale porosnigta trawa, zarastata. Takie rzeczy
jednak kuracjusza raza w oczy, Panie Burmistrzu. Zgodzi si¢ Pan ze mna, ze mam
racj¢ w tej kwestii? Jesli jest kraweznik, zaczyna si¢ po prawej stronie, konczy po
lewej, to niech on nie bedzie zarosnigty, niech bedzie wyrazna ta linia na tym wale,
ze to jest $ciezka. Sciezka si¢ sktada, z tego po czym dana osoba idzie, ale i z
kraweznika. Jest od do wyznaczona. Taka mata intencj¢. Takze dzigkuj¢ tu Panu
Burmistrzowi za wskazoéwki 1 nadal podtrzymuje swoje zdanie. Stuz¢ do dyspozycji.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ad. 3/ Informacja na temat stanu technicznego rowow melioracyjnych

-p. M. Ogrodowski- Wysoka Rado! Po dokonaniu przegladu technicznego urzadzen
melioracyjnych na wiosn¢ tego roku, bardzo mi zalezalo wlasciwie na takim
podstawowym zadaniu, jakim byt udroznienie rurociagu od watlu wstecznego w
kierunku ul. Staszica. To sa dwa rurociagi o duzej $rednicy 1,2 m, ktére miaty
dtlugos¢ 250 metrow kazdy. I po dokonaniu wyboru oferty okazato sig, ze te srodki,
ktore sa potrzebne na realizacj¢ tego zadania sa znaczace, bo one przekroczyly kwotg
25 tys. ztotych. W zwiazku z tym te rurociagi zostaty udroznione, bo ona stanowia
gtowny odptyw wod deszczowych z Ciechocinka. Dla potrzeb tego udroznienia
roOwniez niezbg¢dne byto wykonanie dalszych prac konserwacyjnych na odcinku rowu
od Watu wstecznego do granic miasta. | tez rowniez w ramach tych §rodkow, ktore
mys$Smy posiadali w budzecie, to to zadanie zostalo wykonane. Oczywiscie to nie
wyczerpuje wszystkich potrzeb, jakie sa na terenie naszego miasta zwiazanych
gtéwnie z duza iloscia zanieczyszczen w rurociagach. Mysle, ze w latach nastepnych
gtéwne kierunki dziatan beda polegatly na oczyszczeniu tych rurociagoéw, jednak
srodki, ktére sa potrzebne na te realizacj¢, sa ograniczone i w roku biezacym
praktycznie na te dwa glowne zadania wykorzystane. I w zwiazku z tym, do konca
roku nie przewiduj¢ zadnych prac konserwacyjnych w zakresie rowow
melioracyjnych. Natomiast w przysztym roku budzetowym, jezeli bedzie taka
potrzeba, to gldéwny kierunek bedzie postawiony na udroznienie gtownych tych
rurociagdw, ktore dzisiaj w znacznym stopniu sa zanieczyszczone, czy ograniczaja
przeplywy wod deszczowych z miasta.

-p. W. Zielinski- Bo nie chodzi o to, zeby zrobi¢ to wszystko w jednym roku.
Wiasciwie chodzi o to, zeby o to wszystko dbaé. Ja bym jeszcze prosit o jakas krotka
informacj¢ na temat zaangazowania prac przy wale i perspektywy tego co bedzie
dalej? Dzigkuje.

-p. M. Ogrodowski- Na te pytania, oczywiscie z informacji Zarzadu Melioracji
Urzadzen Wodnych, jakie posiadam, to w tym roku zostat wykonany odcinek. Chyba
jest odbior w grudniu, odcinek watu ponad dwa kilometry watlu od ,,1”, bo on tak
mniej wigce] si¢ zaczyna. Czyli na wysokosci drogi nr 1 do przepompowni w
Woluszewie. To jest ponad dwa kilometry watu. Caty wat ma prawie 11 kilometrow
dhugosci, wigc on wymaga jaki§ odcinkowych robodt. Z tym informacji jakie mam, to
beda te odcinkowe roboty wykonywane co rok. Oczywiscie, ile srodkow bgdzie miat
Zarzad Melioracji, to tyle bedzie wykonywat tych odcinkow. Mysle, ze te odcinki nie
powinny by¢ realizowane w ciagu pigciu lat, a w ciagu 3 lat. Na dzien dzisiejszy jest




to podwyzszenie watu 1 wykonanie takiej przegrody, przestony wewnatrz w $rodku
walu. To jest mieszanina betonu 1 takiej powtoki, ktora powoduje ekran w $Srodku
tego watu. To jest taka tichtotropowa zawiesina, ktora zaggszczajac powoduje ekran
w srodku watu. 1 te roboty sa wykonywane na tym odcinku okoto ponad dwa
kilometry dlugosci.

-p. W. Zielinski- Jakby Pan Burmistrz wiedziat o terminie odbioru i by mozna bylo
si¢ podczepi€ 1 zobaczy¢, co si¢ dzieje. To informacja do wszystkich, kto by chciat
skorzystac z tego.

-p. M. Ogrodowski- Zwroce tylko uwage, ze roboty sa wykonywane na terenie gminy
Aleksandrow Kujawski. Jezeli bede mial taka informacje, to oczywiscie Panstwo
poinformujg.

-p. J. Draheim- Ja mam takie pytanie do Pana Burmistrza, ot6z niedawno przekazano
w nasze zasoby ul. Nieszawska i1 Aleje 700-lecia. Rozumiem, ze to od nowego roku
bedziemy wiascicielami tych terendw? Starostwo Powiatowe wykonalo przed
przekazaniem nam jakie$, nazwijmy to, roboty zwiazane z rowami melioracyjnym, z
jakim§ odwodnieniem. Jak wyglada Pana zdaniem stan tych rowow? Czy one
spetniaja nasze oczekiwania? Czy jest to wykonane tak, ze w pewnym momencie
odbierze ta wode, bo w szczegdlnosci chodzi o teren ul. Nieszawskiej, to
skrzyzowanie gdzie tam ta woda deszczowa w takich do$¢ duzych, moze nie
intensywnych, opadach zalewato to skrzyzowanie. Jak wyglada to od strony
technicznej 1 czy co$ si¢ zmieni?

-p. Burmistrz- Jak wyglada od strony technicznej?- To trudno mi oceniaé, poniewaz
to zadanie tak naprawdg bylto realizowane na zlecenie Zarzadu Powiatu 1 za
prawidlowe rozwiazania techniczne odpowiada jednostka powiatowa, jaka jest
Powiatowy Zarzad Drog. Nie ulega watpliwos$ci, ze przez czas jakis, ze rury, ktore
zostaty potozone pod $ciezka rowerowa, pozwola na odprowadzenie przynajmniej
czesci wody. Natomiast prosze sobie przypomnie¢, wykonawca $ciezki rowerowej,
wlasciwie przy tym moim uporze, za ktory mi si¢ obrywato, w pewnym momencie
roOwniez zamontowal takie przepusty pod ta Sciezka po to, zeby woda, ktora zbierata
si¢ w pasie jezdni, moglaby by¢ odprowadzana. Jaka byla skutecznos¢, najlepiej
Panstwo mieszkajacym w tamtej czg$ci mozecie oceni€. Ja tutaj chciatem podkresli¢
z cala moca, bardzo jednoznaczna postawe Pani Prezes MPWiK Pani Wandy
Buchalskiej, ktéra pomimo, ze albo dlatego, ze jest radna powiatowa, ale bardzo
dzielnie walczyta o to, aby nie wydawac tych pieniedzy, wychodzac, ze stusznego
zatlozenia, ze przepusty po kilku miesiacach zamula si¢ 1 wlasciwie beda
bezuzyteczne. Stalo si¢ inaczej. Zostalo to wszystko zrealizowane. Ale powiedzmy
sobie uczciwie, jest to rozwiazanie absolutnie tymczasowe. Rozwiazanie, ktore nie
moze by¢ wykorzystywane w jakie§ dluzszej perspektywie czasowej. I stad w
projekcie budzetu zapisatem, nawet idac dalej, bo niektore z komisji proponowaty
zabezpieczenie Srodkow finansowych na opracowanie projektow technicznych.
Natomiast ja zaproponowalem, abyscie Panstwo zabezpieczyli $rodki finansowe na
realizacj¢ tego zdania, by¢ moze w ukladzie rok 2014-2015. Kto§ moze to
zrealizowa¢ w jednym roku, a w styczniu czy lutym roku 2015 otrzyma resztg
wynagrodzenia. Poniewaz ten odcinek ul. Nieszawskiej od cmentarza w kierunku ul.
Lipnowskiej 1 poczatek Alei 700-lecia od skrzyzowania z Nieszawska, to sa chyba



najbardziej wstydliwe dwa odcinki drog w naszym mie$cie, a majace istotne
znaczenie dla ukladu komunikacyjnego. Mam nadziej¢, ze nie bedzie zadnych
przeszkdd, poniewaz wszystkie sprawy od strony formalno-prawnej zostaty
zatatwione. I na poczatku stycznia bedziemy mogli podpisa¢ akt notarialny 1 Gmina
Miegjska Ciechocinek przejmie te odcinki drog. Jesli tak si¢ stanie, a 30 grudnia
pamigtam, ze Pani Przewodniczaca planuje sesj¢ budzetowa, czyli te dwie pozycje w
projekcie budzetu zostana utrzymane, to mysle, ze ku zadowoleniu wszystkich, nie
tylko mieszkancow tych dwoch ulic, ale wszystkich uzytkownikow, to zadanie trzeba
bedzie traktowac jako jedno z najwazniejszych do zrealizowania w roku przysztym.
Natomiast pewnie za dwa, trzy lata, mowi¢ tu personalnie do Pana radnego jednego,
drugiego, trzeciego, mowi¢ o radnych z tamtej czeSci Ciechocinka, pewnie
zobaczycie Panowie, ze z tych utworzonych zaglebien, bo to nie sa zadne rowy
melioracyjne, to sa po prostu zanizenia terenu, do ktérych ma sptynaé¢ woda z pasa
drogowego 1 ktdry ma t¢ wod¢ zmagazynowac, to niewiele po nich zostanie. A co do
przepustowosci, Pani Prezes sa drozne, czy juz sa zamulone?

-p. W. Buchalska-Prezes MPWiK- Uzupenig jako radna powiatowa si¢ czujg, bo
kiedy$ zostatam wywotlana do tablicy tez w pewnym temacie. Chociaz powiem, ze 5
radnych z Ciechocinka 1 to jest Zenujace 1 to powiedzialam na sesji, to jest
zaprotokotowane, zeby pozwolilo, ze 150 tys zt, ktore bylo zabezpieczone na te dwie
ulice na odwodnienie, chociaz na zaprojektowanie. Byt projektant z koncepcja w
zarzadzie. Widocznie wydawalo im si¢ to za duzo na koncepcjg, bo wode z ulicy
Nieszawskiej trzeba by bylo odprowadzi¢ do rowu opasowego przy ul. Zytniej.
Lacznie z separatorem, wigc si¢ Zarzad Drog Powiatowych z tego wycofat. Na dzien
dzisiejszy srodki, ktore zostaty, Panstwo wiecie, jaki jest teraz uktad sit w Powiecie,
150 tys zl, zmiana budzetowa, po prostu zostalo zabrane z Ciechocinka, za
przyzwoleniem 5 radnych Ciechocinka, w sumie przeciwna bytam tylko jedna ja. 50
tys. zabezpieczone na wykonawstwo jakichkolwiek rob6t na tym odcinku. Wigc teraz
w odpowiedzi na interpelacje, ile kosztowaty te doly, rowy i studnia chtonna, ktéra
niczemu nie shuzy, bo to nie jest nic odprowadzone, a taka studnia 1.000 to jest 0,07
metra szesciennego 27 tys. zl to kosztowato. Zostato wykonane 7 odwodnien...90
zrobili odplyw pod Sciezkami rowerowymi, to juz wystarczy, zeby do tego rowu
schodzita woda z prawej strony. 7 takich przepustow rurazowych. MPWiK
wykonato. Bylismy tu elastyczni 1 podeszlismy do tego tematu, przede wszystkim ja
tak ambicjonalnie, bo mi zal byto tych dwdéch doméw, wiecznie zalewanych 1
ogrodzen. Jak Panstwo méwicie, zeby ludzie pdzniej odszkodowan nie chciaty, zeby
pism pisali. Zreszta dwie osoby z dwodch, trzech domow, ja caty czas odsytatam do
Zarzadu Drég Powiatowych. Ale wreszcie méwig, Wodociagi zrobia to zna zlecenie
Zarzadu Drog Powiatowych. Przyjechat dyrektor okreslilismy kosztorys 1 3.700
ze$Smy od kratki drugiej od skrzyzowania poprowadziliSmy przewdd, zeby ta woda
sptywata do skrzyzowania i do naszego kanatu @ 300 po stronie biegnacego po
stronie Apteki Stoneczna. To wykonat Zwiazek Gmin, nie Powiat. I Zwiazek Gmin,
ktory budowal Sciezki wykonat jedno odprowadzenie z ul. 700-lecia, tez w strong
naszej studni za zgoda wiasciciela. Cieszymy sig, ze wlasciciel wyrazil na to zgode.
Nie trzeba byto Sciezki rowerowej wyprowadza¢. Po jego terenie zielonym zostato
jedno odprowadzenie wykonane do studni na skrzyzowaniu 700-lecia- Nieszawska.



Te 13, bo liczyliSmy doktadnie, ile zostalo od ul, Bema do 700-lecia, 13 takich
odprowadzen @ 50 rury. To jest dzisiaj zasypane piachem. Tak samo jak ul.
Nieszawska tez jest zasypana piachem. Nastgpny temat w naszej obecnosci, Pan
Burmistrz, ja, Pani dyrektor Zarzadu Drog, Pani Wicestarosta ustaliliSmy, ze
niedrozne sa przepusty. Sa cztery kratki na trasie od skrzyzowania 700-lecia-
Nieszawska do cmentarza. Sa cztery spusty uliczne, ktore sa niedrozne, znaczy sa
chtonne. Kiedy$ one mialy odprowadzenie na pobocze, po prawej, bo tam byt jako
taki row. I te przepusty, tam to dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych uznal, Ze sa
niedrozne 1 jeszcze przypisal, ze np. zostaly uszkodzone czy zniszczone w 2001 roku,
kiedy byta robiona kanalizacja sanitarna na ul. Nieszawskiej. To ja si¢ pytam, gdzie
Pan wtedy byl, jak byl odbior kanalizacji sanitarnej po tylu latach, bo to jest 2001
rok, ze te przepusty zostaty uszkodzone i sa nieczynne, a teraz nagle si¢ Pan obudzil,
ze kto§ musi je udrozni¢. Ja zaproponowatam, ze udostgpni¢ sprzet woma-wuko,
zeby wyjac te kraty, zeby wprowadzi¢ przewod, zeby uznaé, gdzie te przepusty 1 w
ktorym elemencie drogi sa nieczynne. Ale nikt dalej w to nie poszedt. Uznali, ze z
tych 50 tys. zl, ktore we sa zabezpieczone w budzecie wydano 27 tys. zt plus to co
zrobit Zwiazek Gmin 1 to jest wszystko na ten moment. Takze uznal Zarzad Powiatu,
ze te drogi przekaze Ciechocinkowi. Niech si¢ Ciechocinek martwi. Dzigkuje.

Przerwa 12:00-12:15.

Ad.10.Wolne wnioski.

-p. Przewodniczqca- Szanowni Panstwo radni! Panstwo sa na biezaco z pismami,
ktore przychodza do Biura Rady. 12 listopada do Rady Miejskiej Ciechocinka
wplyngta wezwania od Panstwa Anny 1 Wlodzimierza Jakubasow. Chodzi o
wycofanie z obiegu prawnego uchwaty Rady Miasta XVI1/94/03 z 8 wrzes$nia 2003 r
w sprawie ustalenia szczegotowych zasad udzielenia i cofania zezwolen na sprzedaz
1 podawanie napojow alkoholowych, liczby punktow zasad 1 usytuowania na terenie
miasta Ciechocinka opublikowanej w Dz. U.. Woj. Kuj-Pom. Nr 148 poz.1982 z dnia
28 listopada 2003 naruszajacej ustawe¢ zasadnicza-Konstytucje Rzeczypospolitej,
ograniczenie wolnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 jest 1
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny oraz art.64 tejze ustawy, wlasnos$¢ 1 inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasno$ci oraz ustawe o wychowaniu
w trzezwos$ci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi wykraczajac poza upowaznienie
ustawowe zawarte w art.12 ust.1 1 14 ust.1. 2A 1 6 tej ustawy. Przedmiotowa uchwata
nie zgodna z obowiazujacym w Polsce prawem narusza prawny interes wzywajacych.
Panstwo maja to pismo do wiadomosci juz dawno. A dzisiaj otrzymata 1 Panstwo
otrzymali tez kopig-opini¢ prawna w sprawie wniosku Anny 1 Wlodzimierz
Jakubasow. I bardzo bym prosita Paniag Mecenas o przedstawienie tego dokumentu
-mec. E. Manicka- Proszg Panstwa opini¢ sporzadzit moj Kolega. Ja moze tylko w
uzupetlieniu. Bo jestem przekonana, ze juz si¢ z nia zapoznaliscie....A to
przepraszam. Dobrze, to moze ja w skrécie opowiem. 10 lat temu podjgliscie




uchwate. W ktérej min. okresliliscie teren zakazu sprzedazy alkoholu, ktérym
objeliscie takze parki na terenie Ciechocinka. Panhstwo tutaj podnosza tutaj naprawdeg
mocne dziata, nie maja racji. Nie maja racji z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze 7le interpretuja ustawg antyalkoholowa. Bo ona oprocz tego, ze ona podaje te
nieszczgsne procenty, to jeszcze daje kompetencje Radzie do tego, aby wskazac
miejsca sprzedazy. I tam juz nie ma ograniczen, co do mocy tych alkoholi. Tres¢
art.12 rozciagneli na wszystkie pozostate ustawy. Nie taka byta idea i cel tej ustawy 1
tre$¢ tej uchwaty, ktora podjeliscie. Z kolei jezeli uznacie, ze powinniscie si¢ nad tym
pochyli¢, to oczywiscie inicjatywa uchwatodawcza jest okreslona w Statucie, kto ja
ma. Nie musze tu Panstwa poucza¢ co do tego, ze moze by¢ skierowane zosta¢ na
komisje 1 taka uchwala moze by¢ zmieniana badz tez nie. To bedzie juz zalezato
oczywiscie od Panstwa. Natomiast te zarzuty wiadomo, ze mialyby ewentualnie na
celu dalsze roszczenia odszkodowawcze. Bo to prawdopodobnie do tego sig
sprowadza. Panstwo zaskarzyli decyzj¢ organu dot, odmowy pozwolenia na sprzedaz
alkoholu. A z kolei decyzja jest zgodna z Panstwa uchwata. I tutaj koto si¢ zamyka.
Co do decyzji, co z tym dalej zrobi¢, to oczywiscie jest suwerenna decyzja organow
wladzy miasta 1 tu opinia juz si¢ tym nie zajmuje. Natomiast co do zarzutéw, jako
takich, opiniujacy, ktérego w catosci popieram, ma tutaj absolutna racjg, ze one sa
chybione, bo ani nie dyskutujemy w tym momencie, ani z konstytucja, bo
oczywiscie Konstytucja daje wszelkie mozliwe wolnos$ci, a ograniczenia 1da tylko
ustawami. Ustawa takie ograniczenie wprowadza. Wiadomo, jaki byt cel ustawy
antyalkoholowe,] w zwiazku z powyzszym, jakie byly wasze motywy, nie wiem, Ale
wiem, ze jezeli uchwata byla podjgta, to jaki§ cel musiala mie¢, jesli chodzi o
ochrong tych parkéw 1 w tej sytuacji, suwerenna decyzja Panstwa czy chcecie, zeby
to skierowa¢ ewentualnie. Bo nie wiem, czy Pani Przewodniczaca by tutaj taka
inicjatywe chciata poprze¢, czy moze chcialaby, zeby jakas komisja si¢ tym zajela 1
podjeta ewentualnie dziatania, czy t¢ uchwalg uchyla¢ , zmienia¢ badz utrzymac czy
opiniowac taki wniosek.

-p. Przewodniczqca- Ja sobie zdaje sprawg z tego, ze nie znamy tego tekstu. Bo ja tak
samo dostatam tuz przed wejsciem na sesjg.

-p. P. Kanas- Chcialbym nawigza¢ do pisma Pani Przewodniczacej, pisma
przewodniego wraz z ktérym dostaliSmy dokumenty dot. tej sprawy. Nie byto wsrod
tych dokumentéw opinii prawnej, przedstawionej przed chwila przez Pania Mecenas.
Komisja na posiedzeniu w dniu 22 listopada br. zajeta si¢ tym wnioskiem.
Oczywiscie wnioskiem Pani Przewodniczacej skierowanym do mnie na moje rece
jako Przewodniczacego Komisji. Niestety w toku dyskusji nie udato nam si¢ zajaé
wspolnego stanowiska. Taka tez odpowiedz na pisSmie Pani Przewodniczacej
przekazg.

-p. M. Satora-Pani Przewodniczaca, ja pozwolitem sobie wykorzysta¢ przerwg¢ w
dzisiejszej sesji. Poprositem kolegéw z Komisji Rewizyjnej, abySmy mogli sig
spotka¢ 1 krociutko wypracowac stanowisko Komisji w tym zakresie. Trudno, zeby
Komisja Rewizyjna bezposrednio zajmowata si¢ ta sprawa. Poniewaz nie jest to
klasyczna skarga. Wiemy, co nalezy do kompetencji Komisji Rewizyjnej, kogo
mozemy kontrolowa¢, kogo mozemy ocenia¢. Natomiast trudno, zebySmy oceniali
naszych kolegdéw sprzed 10 lat, ktorzy podejmowali stosowna uchwate. W zwiazku z



tym, ze ta uchwala tez podlegata ocenie nadzoru wojewody, w zwiazku z tym inaczej
pewnie by nie weszta w zycie, uwazamy, ze my jako Komisja Rewizyjna tym zajaé
si¢ nie bedziemy mogli bezposrednio. Natomiast mamy pewne sugestie, rozwiazania.
I to w odpowiednim pismie do Pani Przewodniczacej w tym tygodniu zostanie
skierowane.

-p. Przewodniczqca- W takim razie prositabym Panstwa, abyScie si¢ zapoznali z ta
opinia prawna 1 poniewaz sa pewne terminy ustawowe 1 ja musz¢ odpowiedzie¢
Panstwu  Jakubasom, jakie jest stanowisko Rady.  Prosilabym o
zorganizowanie...Moze najlepiej byloby, zebySmy si¢ wszyscy spotkali, aby$Smy
mogli jako Rada Miejska odpowiedzie¢. Bo to nie sa moje kompetencje tylko Rady.
-p. Przewodniczqca- Kolejna sprawa. Wilasciciele 1 uzytkownicy lokali
gospodarczych mieszczacych si¢ w podworzu ul. Broniewskiego 13 skierowali do
Urzedu 1 do Rady Miasta prosbe o pomoc w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.
Panstwo tez otrzymali ten list. Tres¢ pisma stanowi zatqcznik nr 1 do protokotu.
Poniewaz jest to pisma skierowane do Urzedu Miejskiego, prositabym Pana
Burmistrza o wyjasnienie sprawy.

-p. Burmistrz- Szanowni Panstwo! Sprawa jest powiedziatbym, na pierwszy rzut oka,
bardzo skomplikowana, ale przy dobrej woli wnioskodawcow, bytaby do zatatwienia
wlasciwie przy jednym posunigciu. Problem sprowadza si¢ generalnie do tego, ze
wlasciciele kilku pawilondéw znajdujacych si¢ na zapleczu budynku Broniewskiego
13, posiadaja pas gruntu przylegajacy do tych pawilonow, ktory to pas zajmuja na
wlasne potrzeby, parkujac tam swoje samochody. Ale po drugiej stronie drogi
prowadzacej] od tego wjazdu do weterynarza s3a grunty miejskie. I my
wydzierzawiamy nie tylko budynek Broniewskiego 13 z pawilonami od frontu, ale
takze od zaplecza. Ten podpis Zaktadu Fotograficznego jest dla mnie zdumiewajacy,
poniewaz Pana Litwina jako osoby, ktéra ma podpisana umoweg najmu, z tego co
wiem, od wielu miesigcy nie ma w kraju. Ale nie o tym chcialem mowic. Jest tam
jeszcze zaktad krawiecki. Jest tam takze zaktad pralniczy. I inicjatywa tych osob,
ktore podpisaty si¢ pod ta prosba, skierowana takze do Panstwa 1 mysle Pani
Przewodniczaca, prosze tego opatrznie nie odebrac, ale btedne, bo to sa wytacznie
kompetencje organu wykonawczego. Trudno, zebyscie Panstwo chodzi i odmierzali
dziatki czy decydowali o tym, ze tu bedzie kawatek parkingu a tutaj nie bedzie. Ci
Panstwo wyszli z taka inicjatywa, zeby na na gruncie miejskim zlokalizowanym
migedzy droga dojazdowa do weterynarza, tak umownie nazwijmy, a budynkiem
Broniewskiego 13, zrobi¢ parking dla samochodow pracownikéw 1 klientoéw tych
pawilonow. Trudno si¢ dziwi¢ osobom, ktore placa czynsz dzierzawny, a maja swoje
pawilony na zapleczu tego duzego budynku Broniewskiego 13, ze te osoby
protestuja, bo nikt nie chce by¢ zastonigty i nie chce, zeby do jego pawilonu mozna
bylo wchodzi¢ pomigdzy parkujacymi samochodami. Wobec tego zorganizowalem
spotkanie wszystkich zainteresowanych i tak jak mogtem si¢ spodziewac, zdania tutaj
byly podzielone. Wszystkie osoby z pawilonoéw z budynku Broniewskiego 13, ktore
uczestniczyty w spotkaniu byly przeciwne robieniu tego parkingu. Natomiast osoby
bedace wilascicielami prywatnych pawilonow, znajdujacych si¢ po drugiej stronie
drogi dojazdowej, optowali za tym, aby taka zatok¢ parkingowa dla ich potrzeb
wybudowac. I teraz wracam do tego pierwszego zdania, ze problem mozna by byto



bardzo tatwo rozwiaza¢. Bowiem te osoby, ktore dzierzawia od nas lokale wyliczyty,
ze na tej niewielkiej przestrzeni parkuje 9 samochodow pracownikow tych
prywatnych pawilonéw. Gdyby tych 9 aut nie byto tam, gdyby one byly zostawiane
w zatoce parkingowej przy skwerze na Broniewskiego, czyli to jest kwestia przejScia
40-50 metréw, problem si¢ rozwigzuje i cate to zamieszanie nie mialoby miejsca. Ale
ktopot polega na tym, jak o$wiadczaja dzierzawcy tych gminnych pawilondéw, ze
kazdy najchetnie; wjechatby do s$rodka lokalu. Stlusznie tutaj radna Kolomyjec
powiedziala, ze nie do takich miejsc, jak sklep metalowy, zaktad weterynaryjny,
zaktad kosmetyczny, ludzie dochodza. Ludzie dochodza jadac do szpitala, na
przyktad. Co prawda mozna wjecha¢ na teren szpitala ponoszac jakas drobng optate,
ale pewnie 95% o0so0b docierajacych do szpitala zostawia samochody na zewnatrz.
Natomiast caty zamysl, z ktorym ja wyszedtem podczas spotkania jest taki, zeby
umozliwi¢ wlascicielom tych pawilonéw, takze osobom dzierzawiacym pawilony
gminne, zeby umozliwi¢ im wjazd, zagwarantowa¢ dowdz zaopatrzenia. Bo tutaj
trudno oczekiwac, ze ktos np. ze skrzynka gwozdzi bedzie dzwigat ten towar 1 bedzie
to daleko nidst. Chociaz sa niezliczone ilosci takich przypadkow, ale wychodzimy
naprzeciw oczekiwaniom tych osoéb. Nie ma dobrej woli, zeby pracodawcy,
wlasciciele tych pawilonow spowodowali na swoich pracownikach, ze ich
samochody bgda zostawiane z drugiej strony budynku Broniewskiego 13. W tej
sytuacji odbyliSmy =z panem Andrzejem Szczepanowskim wizje lokalna.
Prawdopodobnie juz na etapie omawiania projektu budzetu wprowadzimy propozycje
wybudowania zatoki parkingowej, ale tylko na tej czesci budynku Broniewskiego
13, na ktérych nie ma doj$¢ do pawilondow, ktore my wydzierzawiamy. Bo my nie
mozemy, spetniajac oczekiwania oséb funkcjonujacych po drugiej stronie, ograniczad
dostgpnosci na pawilonow, ktore stanowia wiasno$¢ gminy, za ktore otrzymujemy
srodki finansowe- wpltywy do budzetu. 1 taka propozycja zostanie Panstwu
przedstawiona. Jezeli Panstwo zabezpieczycie te $rodki w zataczniku ,,.Budowa
nowych placow 1 chodnikow”, to my wczesna wiosna taka zatoke¢ parkingowa
wybudujemy. Natomiast te fragmenty, ktore dzisiaj sa takimi niewielkimi
fragmentami zielonymi, chcielibySmy pozostawi¢ w stanie nienaruszonym.

-p. J. Draheim- Panie Burmistrzu! W zwiazku z tym, mam takie pytanie. Bo Pan
moéwi, ze w pewnym momencie bgdziemy musieli pomysle¢ o wybudowaniu
parkingu w tej drugiej czesci .....I teraz moje pytanie brzmi, czy to bgdzie parking
tylko dla pracownikéw? Bo z drugiej strony ulicy sa pobierane optaty. Jak to bedzie
wszystko wygladato?

-p. Burmistrz- Wyobrazam sobie, ze gdyby istniata mozliwos$¢ zakupu karnetu z
optata 1 ztoty za caly dzien parkowania, to ta odptatno$¢ nie bylaby szczegdlnie
dokuczliwa. Natomiast przyjmuje taki wariant, ze ten projekt uchwaly nie przebije
si¢. I wtedy miejsca do parkowania pozostana takie, jak obowiazywaty do tej pory.
Czyli oznaczatoby to, ze ta zatoka, ktéra ewentualnie zostalaby wybudowana bedzie
wykorzystywana, jak to mocno podkreslaja osoby pracujace w tych pawilonach przez
klientow tych pawilonow. Ja uwazam, ze odrobina dobrej woli ze strony tych
Panstwa mogtaby ten problem rozwiaza¢. Prosze¢ Panstwa czy dla mtodych,
sprawnych ludzi, bo w zdecydowanej wigkszosci tacy pracuja w tych pawilonach,
przej$cie odcinka 50 metrow moze stanowi¢ jakakolwiek uciazliwos¢, jakikolwiek



problem? Dla mnie jest to zupetnie naturalne 1 oczywiste. Natomiast kiedy poszlismy
na wizj¢ lokalna, wyszla jedna z pan prowadzacych dzialalnos¢ w dzierzawionym od
Gminy lokalu. I méwi, niech Pan zobaczy Panie Burmistrzu, to jest samochdd
wlasciciela, a te dwa obok to sa samochody pracownikow. Wigc odnoszg¢ takie
wrazenie, ze wnioskodawcy chcieliby zajmujac swoj prywatny teren, do czego maja
swigte prawo, chcieliby na terenie miejskim znalezé taka powierzchnie do
parkowania, z ktorej ewentualnie mogliby korzysta¢ ich klienci. Ale ja np. nie mam
zadnej gwarancji, wydzierzawiliSmy w ubieglym tygodniu, ten duzy lokal po sklepie
»Sawa”, czy ludzie ktorzy go wydzierzawili, rGwniez nie upomna si¢ o to, aby im
stworzy¢ mozliwo$¢ parkowania. Swoje zajmujemy, mam na mysli te osoby, ktore sa
wnioskodawcami, to dlaczego nasi dzierzawcy nie mieliby mie¢ prawa, aby w tym
samym obszarze, tylko na terenie gminy, gdzie ptaca blisko 5 tys. zt za ten pawilon,
ktory zostat wydzierzawiony, zeby takze im zagwarantowa¢ miejsce dojazdu i
parkowania. Sprawa jest bardzo, powiedziatbym delikatna. Mozliwa do zalatwienia
przy dobrej woli pracodawcow 1 samych pracownikow. Oby taka dobra wola
zaistniata. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos?
-p. Przewodniczqca- W takim razie czy Panstwo zgodza si¢ abym odpowiedziata
wnioskodawcom. ,, W nawiqzaniu do Panstwa pisma z 22 paZdziernika br. uprzejmie
informuje, Ze Rada Miejska nie jest wiasciwym organem do rozwiqzywania
problemow komunikacyjnych i zwiqzanych z parkowaniem prywatnych podmiotow
gospodarczych na terenie miejskim.

Niemniej z informacji uzyskanych w Referacie Gospodarki Miejskiej
Urzedu Miejskiego w Ciechocinku wynika, Ze Burmistrz spotkal sie z
wnioskodawcami celem znalezienia rozwiqzania mozliwego do zaakceptowania przez
obie strony. Burmistrz przedstawil wstepnq propozycje zagospodarowania terenu, o
ktorym mowa w Panstwa pismie.

Licze, ze sugerowane przez Burmistrza rozwiqzanie zadowoli wszystkie
strony postepowania.”
Bo ja musz¢ odpowiedzie¢ w imieniu Rady. Tak dzigkujeg.
Kolejna sprawa. Rada Miejska otrzymata nastgpujace pismo od Towarzystwa
Edukacji 1 Kultury Romow-zatqceznik nr 2 do protokotu.
Tylko tutaj nie ma podpisu. Tylko jest tu logo Towarzystwa.
-p. Burmistrz- Ja do Pana dyrektora Wasyla odpisatem, informujac o tym, zreszta
zgodnie z treScia pisma, ktory Pani Przewodniczaca odczytata, ze Gmina Miejska
Ciechocinek udostepnia wszystkie lokale uzytkowe w drodze przetargu, gdzie
wystawiliSmy do wynajgcia min. pomieszczenie budynku Biura Promocji. I podatem
zainteresowanemu takze ten termin, ktory pozwalatby na wynajecie jednego z trzech
wolnych lokali w ciagu pawilonow wzdtuz ul. Broniewskiego. Jest dla mnie taka
rzecza niedoprecyzowana, to o jaki lokal chodzi Panu dyrektorowi festiwalu,
poniewaz Stowarzyszenie posiada lokal w centrum miasta. Nie wiem, czy jest jego
wlascicielem czy wydzierzawia lokal na targowisku stanowiacym wtlasnos¢ Pana
Komosinskiego. Z tego co mowil Pan Wasyl, Stowarzyszenie jest jego wilascicielem 1
tam rzeczywiscie jest Biuro Festiwalu. By¢ moze siedziba w tym miejscu nie jest
najszczesliwsza, wobec tego mozliwe jest , aby Pan Wasyl skorzystat z mozliwosci
wynajecia lokalu w budynku Biura Promocji. Czy skorzysta z tej propozycji nie



potrafi¢ powiedzie¢, ale tez nie wiem, jakie sa oczekiwania, co do metrazu 1 nie
wiem, jakim celom miatby shuzy¢ ten lokal. Czy rzeczywiscie tylko organizacja
Festiwalu, czy tez, o czym kiedy$ Pan dyrektor Wasyl informowat Panstwa jeszcze w
poprzednich kadencjach, ze chciatby stworzy¢ muzeum na wzor tego, co jest w
Tarnowie, takie Centrum Sztuki. Jezeli co$ takiego miatoby powstac, to potrzebne sa
duze przestrzenie, nie tylko wewnatrz obiektu, ale 1 na zewnatrz, bo dzisiaj nawet
bedac wspotudziatowcem, wspotbiznesmenem w restauracji...Nie...Obserwujemy, ze
si¢ nie miesci, a tam jest spory teren PUC, nie mie$ci si¢ z taborami, ktére sa
wystawiane na trawniki poza ten teren, ktorym Pan Wasyl mogtby w porozumieniu z
osobami prowadzacymi restauracje ,,Patacyk”, moéglby swobodnie tym terenem
dysponowaé. Wobec powyzszego, ja odpowiedziatem uprzejmie, aby doprecyzowac,
jakie sa mozliwos$ci uzyskania takiego lokalu. Jezeli si¢ okaze, ze to nie sa lokale
spetniajace oczekiwania Pana Wasyla, to wtedy problem pozostanie nie rozwiazany,
bo my takich lokali, poza tymi wymienionymi, nie mamy. Ja poinformowatem o
przetargu, terminie i o tym, jakich lokali ten przetarg dotyczy.
-p. P. Kanas- Panie Burmistrzu, czy to ma by¢ dzierzawa na warunkach rynkowych?
Dobrze zrozumiatem? Mozliwos¢ jest inna, bo podjedliSmy w poprzedniej kadencji
pewna uchwale 1 ona caly czas jest w obiegu prawnym i na mocy takiej uchwaty,
wlasnie takie organizacje pozarzadowe moga wystgpowaé o szczegOlny tryb
potraktowania, Panie Burmistrzu? Ale nie skorzystali z tego trybu, o ile dobrze
zrozumiatem?
-p. Burmistrz- Przeciez Pan wtedy kiedy, dyrektor Wasyl byl na ktores$ sesji, to Pan
juz byt radnym. Wtedy rozmowy dot. jakie$ nieruchomos$ci w centrum miasta, gdzie
mogtby stworzy¢ Centrum Kultury Romoéw. My takich nieruchomosci, gdzie
mogliby$my ewentualnie rozwaza¢ mozliwos$¢ lokalizacji, ja takiej nieruchomosci nie
widze.....Nie wydaje mi sig, zeby przy takich przedsigwzigciach, ktore realizuje Pan
dyrektor Wasyl odptatno$¢ na poziomie 1.000 zt miesigcznie mogla stanowié
jakakolwiek przeszkodg.
-p. W. Zielinski- Czy na Zdrojowej 2b sa wszystkie pomieszczenia wynajgte?....
A to przepraszam nie uslyszalem.
-p. Przewodniczqca- W takim razie prosze¢ o akceptacj¢ pisma. ,, W nawiqzaniu do
Pana pisma z 27 pazdziernika 2013 r. uprzejmie informuje, Ze organem wlasciwym
do rozpatrzenia Panstwa prosby jest Burmistrz Miasta, ktory realizuje dziatania w
zakresie gospodarki lokalami uzytkowymi.

Pismem z dnia 21 listopada br. Burmistrz Ciechocinka poinformowat
Panstwa o mozliwosciach i zasadach udostepniania lokali uzytkowych na terenie
Gminy Miejskiej Ciechocinek.”
Kolejna sprawa. Pani Irena Hryb skierowala do Rady Miejskiej pismo nastepujace;j
tresci.- zatacznik nr 3 do protokotu.
-p. W. Buchalska-Pismo od Pana Burmistrza w tej sprawie otrzymatam w piatek w
granicach godziny 14-tej. Oczywiscie si¢ ustosunkujemy do tych wszystkich
zarzutOw podniesionych. Sanepid to juz drugi raz dostat takie pismo w 2009. Woda
byla badana przez Sanepid. Teraz 1 pazdziernika byla badana po raz drugi. My
orzeczenie o przydatnosci wody w ogdle z przylacza, ale nie mamy takie
obowiazku, mamy obowiazek z sieci. Monitoring kontrolny jest w gestii Sanepidu 1



Sanepid si¢ tym zajmuje, bo ta Pani dzwoni do sanepidu notorycznie. Sa takie
sytuacje nasze, ktore wyszczegdlnimy- cztery rocznie, awaryjne czy eksploatacyjne.
To jest tez zwiazane z dostawa hurtowa wody z ujecia wody Kuczek. Ze tam
magistrala jest zamykana ze wzgledu na np. awarie na autostradzie, ze wzgledu na to,
ze my tam jakies czynnoSci eksploatacyjne zesSmy wykonywali. Przylacze
kanalizacyjne -inwestycja miasta. Tak jak miasto nam przekazalo ze swoich
inwestycji, tak uzytkujemy. A instalacja wewngtrzna Pani Hryb....Powiedziatam, ze
t¢ ustuge likwidacji komor Przedsigbiorstwo dla pani wykonana. Bo trzeba
zaznaczy¢, co to jest przylacze kanalizacyjne 1 co to jest instalacja, zgodnie z ustawa,
zgodnie z umowa zawarta. Przedsigbiorstwo to jest ustawa kodeksowa-cywilna,
obowiazki prawa odbiorcy ustug i dostawcy. My z ta sprawa zmagamy si¢ od 2009
roku. Tak jak ta Pani pisze, nie Przewodniczaca podj¢ta decyzje o budowie nowego
przytacza, tylko ja podjelam 1 to przylacze dla tej Pani dla $wigtego spokoju
wykonaliSmy z rur Pn-owych, nieocynkowanych. Jak byta kiedy$ stara instalacja,
stary przewod, ktéry prowadzit wode do Jej domu, do Pana Hawika i do Pani
Domaradzkiej. WykonaliSmy nowe przylacze od ul. Nieszawskiej, zeby catkowicie
zej$¢ z posesji pani Hryb. Pracownicy moi boja si¢ chodzi¢ na ta posesjg, bo ta Pani
co rusz to ma innym koncert zyczen, co rusz inne pretensje. Ja juz musz¢ z nimi
chodzi¢. Ja tam bytam na tej posesji kilkakrotnie. Ostatni raz bylam tam 27 wrzesnia,
zostawitam tej Pani pismo. Bez przerwy nie zgadza si¢ jej stan wodomierza. Nie
zgadza jej si¢ stan wodomierza na podlewanie. Kontrolnie odczytywalam ten
wodomierz. Juz sama si¢ tym zajmuj¢ i1 id¢ z pracownikami, bo mnie o to prosza.
Kierownik moéwi tez, zebym z nim pojechata, bo on juz nie ma sily na telefony tej
Pani. Sekretarka tez moja mowi, ze juz nie ma sity na ptaczliwos¢ tej Pani, bo jest
atakowana ciagle telefonami. Jest problem z Pania, ale bedziemy musieli sobie z tym
poradzi¢. Paper przyjmie wszystko, my zndéw bedziemy musieli odpisa¢ na kazdy
punkt tego pisma. Ja juz z Przewodniczaca Rady Nadzorczej w 2009 r.
odpisywatam. Dzisiaj mam Rad¢ Nadzorcza, wigc przeczytam to pismo 1 bedziemy
nastepna szykowac¢ odpowiedz dla Pana Burmistrza, bo wyczerpujaca ma by¢. Caty
czas ta Pani twierdzi, ze do jej przytacza jest kto$ podlaczony, a pobiera wody od 1-
1,5m? na dwa miesiace. I jeszcze jest kto§ podlaczony. Sasiedzi jak nas widza na tej
posesji, to majq niezta zabawe 1 §miech, ze my tam ciagle jestesmy u tej Pani. Bo caly
czas twierdzi, ze kto$ jest podiaczony 1 ja okrada. Ten Pan Kicinski nie jest w ogole
naszym odbiorca wody, tylko z podlicznika Pani Kraszewskiej, poza wodomierzem,
poza studzienka jest wymieniony. Ta Pani ostatnio mowi, ze byt u niej pracownik, co
poszedl na emeryturg 1 wrécil do mnie pracy. W ogole takiego pracownika nie ma, bo
jak poszedt na emeryture, to na niej jest i nie wrdcit do mnie. Ze u niej byt na posesji.
Takze wiele rzeczy si¢ nie zgadza. Ale jest trudna ta Pani w osobowosci swojej 1
musimy sobie z tym jako$ poradzic.

-p. Burmistrz-Ale chciatbym, zeby Pani publicznie powiedziata, czy wykonane przez
MPWiK przyltacze do posesji stanowiacej wlasnos¢ pani Ireny Hryb 1 przylacze
wodociagowe, czy sa wykonana od strony technicznej prawidtowo, w sposob nie
budzacy zadnej watpliwosci?

-p. W. Buchalska-Przytacze wodociagowe jest nowe, z rur PE wykonane dla tej Pani
specjalnie w 2009 roku. My napiszemy, ile to kosztowato, bo tam w poprzednim



piSmie moim i przewodniczacej tam bylo napisane, jaka to byla warto$¢ robot.
Przylacze kanalizacyjne, takie jakie zostalo wykonane w zdaniu inwestycyjnym
miasta, jest. Ja to podjetam, zeby zlikwidowac¢ rury Zeliwne tej Pani migdzy jedna
komora a druga, dla $wigtego spokoju po prostu tej Pani podtaczy¢, ze wzgledu na
szacunek do starszego wieku. I zeSmy wykonali. Ale my nie bedziemy likwidowali
szamb, bo nie bgdziemy tworzyli kosztow dla innych odbiorcow ustug. Nie moze tak
by¢. Dziekuje.
-p. Przewodniczqca- W takim razie prositabym akceptacj¢ pisma o tresci.”’W
nawiqzaniu do Pani pisma z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (data wphywu 19 listopada
br.) uprzejmie informuje, zZe bezposredni nadzor nad funkcjonowaniem Spotki
Miejskiej MPWiK sprawuje Burmistrz Ciechocinka, realizujqcy gospodarke mieniem
Gminy. W dniu 21 listopada br. Burmistrz Ciechocinka skierowat
do MPWiK ztozone przez Paniq pismo z prosbq o zbadanie zagadnien przez Paniq
poruszonych, ewentualne podjecie czynnosci majgcych na celu poprawe stanu
urzqdzen wodno-kanalizacyjnych oraz udzielenie Pani szczegotowych wyjasnien.
Niemniej chciatabym dodad, iz Spotka MPWiK jest niezaleznym podmiotem
prawa handlowego, realizujgqcym swoje zadania zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami. Wydaje sie, ze Rada Nadzorcza MPWiK w Ciechocinku, ktora jest
jednym z adresatow Pani pisma, jest najwlasciwszym organem do rozpatrzenia
podnoszonych przez Paniq problemow.”

ad .11. Oswiadczenia i komunikaty.

Ad 12. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

-p. Burmistrz- Pan radny Pawet Kana$ zwrdcit si¢ z zapytaniem, na jakim etapie jest
w tej chwili procedura dot. wydania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla zadania ,,Odbudowa basenu wraz z budynkami towarzyszacymi i budowa nowego
obiektu hotelowego SPA”. Jestesmy w tej chwili na takim etapie, ze wywieszone
zostalo w tej chwili obwieszczenie o wydanych postanowieniach. Przez 14 dni to
obwieszczenie znajdowato si¢ na tablicy ogltoszen. W migdzyczasie pojawita si¢ Pani
inzynier Rekowska, ktora przygotowata projekt decyzji. Zwrdcita uwage na braki
wystepujace w tej dokumentacji przedtozone przez Pana Prezesa Spotki Termy
Ciechocinek 1 w miniony piatek te braki jak sadze zostaly uzupeinione, bo widziatem,
ze wplyneto pismo od Pana Prezesa Zargby z zalacznikami. Bed¢ w najblizszym
dniach z Pania Rekowska 1 z Panem Mecenasem analizowat t¢ sprawe. Jezeli nie
bedzie zadnych niespodzianek, to bgde podejmowat kolejne kroki w tym temacie.

Pan radny Rézanski prosit odpowiedz na pismie. Pan radny Swieczkowski rowniez.
Natomiast Pan radny Satora zwrdcit uwage na fakt wycinki szeregu drzew. To
wszystko byly drzewa wycigte w uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkéw. I to byly niestety te drzewa, o ktorych parokrotnie mowita Pani
Przewodniczaca Rady, ktore po prostu uschly. I ich wycinka spowodowata, ze te
teren si¢ mocno przeswietlit. Nie bylo zadnej zgody na wycigcie cho¢by jednego,
zdrowego drzewa, chociazby takiego, ktére dawatoby szansg na przezycie. Zgodnie z
przyjetymi zasadami przed wycinka musi by¢ przedstawiony plan nasadzen i za
kazde $cigte drzewo musi by¢ posadzone inne tego samego gatunku, badz i innego.




Ta i1los¢, ktéra byta wycigta musi by¢ uzupetniona. I one si¢ na pewno w najblizszym
otoczeniu tego oczka wodnego znajda.

-p. M. Satora- Tak, tak, tylko chodzi mi o jedna rzecz. To ze te drzewa uschly, nie
byt wptyw czy zwiazek, ze zostal robiony staw? Bo one rosty i1 nagle w krotkim
czasie zostaly one usunigte....

-p. Burmistrz- Nie wiem. Nie moge tego wykluczy¢. Natomiast ja nie chcialbym si¢
tutay wypowiada¢. Pewnie na to pytanie odpowiedzi powinien odpowiedzieé
dendrolog. Ja chciatbym wierzy¢, ze tak nie byto, ze to kwestia wieku tych drzew, ale
nie mogg tego wykluczyc.

-p. Przewodniczqca- Odnosnie tych drzew. Ja juz zajmowatam sig ta sprawa. Pytalam
kiedy$ na sesjach, na komisji. Swego czasu Pan Gutkowski powiedziatl, ze te drzewa
uschty dlatego, ze zostal odcigty doptyw wody ze stawu, ze one nie mogly pobieraé
wody ze stawu. To mnie bardzo dziwito, bo drzewa sobie radza zupeknie inaczej. Ja
mam takie pytanie, czy wiercenia, ktore byly prowadzone, aby byla woda stodka, nie
byly powodem, ze te drzewa uschty, bo mam wrazenia, ze moze ta gleba jest po
prostu zasolona nadmiernie. I moze dlatego drzewa uschty z tego powodu. Badz tez
kiedy$ zadawatam pytanie, jak byly prowadzone prace, jak wjezdzat cigzki sprzet 1
niszczyl ten system korzeniowy. Samochody stawaty bardzo blisko drzewa, byty tam
wykopy, przekopy. Czy tu nie byto uszkodzen mechanicznych, bo tak si¢ dzieje w
pasach drogowych w naszym miescie, ze czasami wycinane sg czasami korzenie. Czy
badana byta przyczyna? Bo to nie jest mozliwe, zeby tyle drzew takich wiekowych
nagle uschto.

-p. M. Ogrodowski- Jezeli mozna uzupehi¢. Zastanawiatem si¢ dos¢ mocno nad taka
sytuacja, rzeczywiscie to jest taka nienaturalna sytuacja, gdy nagle tych kilkanascie
drzew wypadito z uzytkowania. Wedtug mnie sa dwie takie podstawowe okolicznosci.
Ja nie wykluczam innych, ale te ktore uznatlem za podstawowe. Jeden element to jest
uszczelnienie zbiornika, czyli staw praktycznie jest na tyle szczelny, Ze nie powinno
wyplywac z niego zadna ilos¢ wody do gruntu. I to jest znaczne ograniczenie ilosci
wody stodkiej, ktéra w tym obszarze bezposrednio zwigzana z otoczeniem tego
stawu, nie ma tej wody stodkiej. Drugi element, ktoéry bardzo widocznie wida¢ po
odwiercie tej wody na uzupetnienie wody w stawie, ktora byla wykonana. Tam zostat
wykonany taki odwiert 19-metrowy, ktorym w profilu tego odwiertu, nie pamigtam
doktadnie na ilu metrach, ale 1,40-1,50 jest solanka i1 to o stezeniu 90 tys. soli
miligramow na litr. To jest ogromna i1lo$¢. To jest tak mocno nasolony ten obszar, ze
by¢ moze ten proces wypadania drzew moze by¢ potggujacy. Jezeli nie bedzie
doptywu stodkiej wody, to by¢ moze beda wypadaty z tego obszaru. I to sa dla mnie
dwa takie elementy, ze te drzewa nie wytrzymaly zmiany tej struktury zaopatrzenia w
stodka wode.

-p. Przewodniczqca- Ja jestem troche zdziwiona, ze byty robione odwierty, chociaz
wiadomo z przekazow historycznych 1 z map, ktore sa takze w PUC-u, Ze na tych
terenach wilasnie w okolicach Grzybka w kierunku Kosciota, czyli na tym
wzniesieniu, czyli na tej wydmie piaszczystej, w przesztosci w XIX wieku byty
wiercenia, byty zrodta. Bo zrodio nr 1 bylo naprzeciwko wejscia do dyrekcji PUC. 1
na mapach sa zaznaczone te zrodla, ktore sa albo zaczopowane. Nawet nie ma po
nich $ladu, tak jak powiedziatam o Zrodle nr 1. Przy wejsciu do parku po lewej



stronie jest taka tabliczka, ze byto uzytkowane przez ponad 100 lat zrédto. Zrodto nr
3 bylo w okolicach Zabki i wlaéciwie te tereny sa najbardziej zasolone. I tam sa
zrodta. Ja nie wiem, dlaczego prowadzono taki odwiert, bo tutaj nie ma stodkiej
wody. W XIX wieku stodka wodg, dopoki nie bylo Wodociagu, to mamy ujecie az z
Kuczka, wodg¢ stodka trzeba byto powozami dowozi¢ do Ciechocinka, nawet do
Hotelu Millera, bo wszelkie studnie jakie byty kopane, to wykazywaty wtasnie pewne
zasolenie. Troche si¢ dziwig.

-p. M. Ogrodowski-Jezeli to jest tak duza skala zasolenia, to tutaj mozemy
powiedzie¢, ze przy solankach to jest w granicach gdzies 30 tys ml/l, ktore
odprowadzamy do rzeki Wisly. To jest trzykrotnie wigcej niz standardowo sig
spotyka. Takze to jest bardzo duzo.

-p. P. Kanas- Tylko, ze Panie Burmistrzu wypadly drzewa po jednej stronie stawu,
po drugiej raczej nie specjalnie. Takze raczej prace.. Nie oszukujmy sig¢.

-p. M. Ogrodowski- Ja tutaj nie analizuj¢ doktadnie, bo ja nie jestem dendrologiem,
zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, ale wskazatem na te przestanki, ktére wedtug mnie
sq istotne dla tego terenu.

-p. W. Bonowicz- Ja mysle, ze tak jak Burmistrz powiedziat, Ze nie wie, bo skad ma
wiedzie¢. Mozemy gdyba¢. Jezeli nieckg chcieli uszczelni¢, poszly pompy
glebinowe, osuszaly te teren, ale przez jaki okres? I tu mogto zabrakna¢ dostepu
wody dla tych drzew tylko w poblizu. To moze by¢ jedna z takich hipotez, ze jak
osuszali, bo ta niecka musiata by¢ wyizolowana. Bo jaki okres mogta by¢ osuszana?
Trzy miesiace, cztery? Bo tam pompy chodzity non stop. Bo jak budowano
oczyszczalni¢ Panie Burmistrzu i1 tu Pani Prezes pamigta, ze ze studni wszedzie woda
poszia...

-p. Burmistrz- No tak, tylko, ze przy budowie oczyszczalni trzeba bylo stworzy¢ lej
depresyjny na 12 metréw gleboki. A tutaj najgl¢bsze miejsce zanizenia to jest 2,60 m,
o ile dobrze pamigtam. Ja si¢ tutaj z Panem radnym absolutnie zgadzam.

-p. W. Bonowicz- To mogta by¢ jedna z hipotez.

-p. Burmistrz- Pan radny Zielinski pytat o stan prawny $ciezek rowerowych. Sciezki
sa w dalszym ciagu w dyspozycji ZGZK. Trwaja w tej chwili prace odbiorowe.
Znowu z Ciechocinkiem jest trochg ktopotow, bo egzekwujemy przynajmniej to, do
czego mamy 100% przekonania, ze egzekwowa¢ powinnis§my. I na tym krétkim
odcinku, jak Panstwo widzicie, prace trwaja juz dluzszy czas, ale chcemy, aby byly
wykonane 1 zabezpieczone w sposdb gwarantujacy wiele lat uzytkowania bez
probleméw. Mam nadziejg, ze tak bedzie. Natomiast rzeczywiscie Zarzad Drog
Powiatowych zdemontowat te znaki, ktére informowaly, ze jest to §ciezka rowerowa.
Wychodzac z zatozenia, ze do momentu opracowania projektu organizacji ruchu,
tych znakéw tam by¢ nie powinno. Projekt organizacji ruchu zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami miat by¢ gotowy do konca biezacego roku kalendarzowego. Ale z
przyczyn mi nie znanych ten termin realizacji projektu zostal wydluzony.
OtrzymaliSmy w ubieglym tygodniu pismo z prosba o zabezpieczenie srodkow
finansowych na pokrycie kosztow wykonania tego opracowania w budzecie 2014
roku. U nas to beda pieniazki, ktére mamy na realizacje $ciezek rowerowych. Mam
nadziejg¢, ze w miesigcu styczniu, lutym ten dokument zaistnieje 1 bgdziemy mogli
swobodnie pelne oznakowanie wprowadzi¢, bo to bedzie lezalo po stronie kazdej z



gmin na terenie ktorej te Sciezki przebiegaja.

-p. W. Zielinski- Ja bym chciat, zeby wybudowanie tej $ciezki z Nieszawy do
Aleksandrowa nie przeszto bez echa. Prosz¢ Panstwa, bo moim zdaniem jest to jedna
z najwazniejszych, ktora si¢ wydarzyta w ostatnich latach tutaj w regionie.
Bezpieczenstwo ludzi jezdzacy w te 1 z powrotem jest rzecza najwazniejsza. Ja sig
tak dobijatem o przejscie przez wat. Okazato sig, ze mozna zrobi¢ pigkne przejscie
przez wal...

-p. Burmistrz- Tak tylko tutaj nie mozna wini¢ ZGZK. Przez dluzszy czas nie bylo
zgody Urzedu Melioracji Gospodarki Wodnej 1 tak dlugo dopdki taka decyzja nie
zostala podjeta 1 wydana, to nikt nie mogt ruszy¢ tego watu.

-p. W. Zielinski- Ja nikogo nie winig. Jak kto miat okazje, to mogt zobaczy¢...1 teraz
sa starannie wykanczane. To jest naprawdg¢ bardzo wazna rzecz. To trzeba
podkresla¢. Chwala temu Zarzadowi, ze pilnuje tego 1 ZGZK i ciagnie ten temat. Nie
powinien chwali¢ wtasciwie tego Wojta Borowskiego, ale muszg. Jak bedzie projekt
organizacji ruchu, to my musimy zrobi¢ wszystko, zeby postawi¢ znaki na ul.
Nieszawskiej, zakaz jazdy rowerow, 700-lecia. Na drodze do Aleksandrowa zakaz
jazdy rowerom, bo wida¢ pacjentow, ze majac Sciezke rowerowa tnie po szosie.
Zobaczcie Panstwo jak do Raciazka jezdza ci ludzie. Sita przyzwyczajenia jest taka,
ze on po prostu zjezdza. Majac bezpieczna S$ciezkg, on zasuwa asfaltem. Nie
wiadomo wilasciwie, co takiemu czlowiekowi powiedzie¢. Ptaka¢ czy $miac sig. Ale
nie ma informacji. Pan Bog dal umyst po to, zeby myslat . I to wszystko.

-p. Burmistrz- Pan Burmistrz Ogrodowski tak nie majac 100% przekonania, ale
mowi, ale zastrzega, ze informacja jest niezweryfikowana, ze istnieje przepis, ktory
stanowi, ze jezeli w drodze publicznej wybudowana jest $ciezka rowerowa, to
rowerzysta ma obowiazek jezdzi¢ po tej Sciezce, a nie po pasie jezdni. Wigc byc
moze nawet wprowadzanie jaki§ znakéw zakazu stanie si¢ tu zbedne, natomiast
trzeba oznakowac te Sciezki rowerowe, zeby wszyscy wiedzieli, ze to jest droga dla
TrOWerow.

-p. W. Zielinski- Jak bgdzie ten projekt organizacji ruchu, to czy my mozemy jakie$
poprawki wnosi¢ czy nie?

-p. Burmistrz- Jezeli jestescie Panstwo zainteresowani, to ja moge poprosic, aby kto$
ze ZGZK z zalozeniami tego projektu przyjechat tutaj i mozecie Panstwo
przedstawia¢ swoje propozycje....

-p. W. Zielinski- Ale my méwimy o zmianie organizacji ruchu zwiazane] ze
sciezkami rowerowymi. Tak. Dzigkuje bardzo.

-p. J. Draheim- Rzeczywiscie fantastyczna Sciezka. I moje pytanie jest takie. Jadac
od strony Aleksandrowa-po prawej stronie mamy S$ciezke rowerowa. W pewnym
momencie przechodzimy na lewa strong¢ ze wzgledu na to, ze juz w poprzednich
latach zostata wybudowana ta $ciezka...

-p. Burmistrz- Bo tam nie bylo technicznej mozliwosci.

-p. J. Draheim- Rozumiem. Czy kto§ myslat nad tym oznakowaniem tego przejscia,
bo jest tam dos¢ duzy ruch? I w momencie, kiedy beda ci ludzie przejezdzali czy nie
istniataby mozliwo$¢ zastosowania jakiego$ Swiatla pomaranczowego pulsujacego?
Czy jest to analizowane?

-p. Burmistrz- Ni,e nie bylo nigdy analizowane. Nie bylo przedmiotem spotkan,



wojtow 1 burmistrzéw, cztonkow ZGZK. Natomiast zgodnie z przyjetymi zasadami,
jezeli poza zakresem objetym kontraktem, maja by¢ wykonane jakiekolwiek prace,
one w 100% pokrywane sa przez Gming, na terenie ktorej beda wykonane. Jezeli to
przejscie bedzie w obszarze miasta Ciechocinka, to by¢ moze przyjdzie nam zupetnie
sensowny pomyst z budowa takiego §wiatla pulsacyjnego. Jezeli bedzie to juz teren
Gminy Aleksandrow, woéwczas spadnie to na wojta Andrzeja Olszewskiego 1 Rade
Gminy.

Pan radny Wtadystawa Bonowicz zwrécit sie zapytaniem o losy Sali Malinowe;.
Zgodnie z decyzja komunalizacyjna Pani Wojewody, o czym donosita prasa, ta
nieruchomo$¢ zostata skomunalizowana na rzecz Starostwa Powiatowego w
Aleksandrowie Kujawskim. I w tej sytuacji jakiekolwiek dziatania zwiazane z
uporzadkowaniem, rozbiorka, wywiezieniem tych pozostalosci po Sali Malinowe]
leza po stronie wtasciciela czyli Powiatu Aleksandrowskiego.

-p. W. Bonowicz- To si¢ wszystko zgadza. My jako Rada, Pan jako Burmistrz,
gospodarz....

-p. Burmistrz- Wystapig jeszcze w tym tygodniu. Obiecujg, decyzja
komunalizacyjna, nie wiem, czy juz si¢ uprawomocnita czy jeszcze nie. Jezeli jest juz
prawomocna, bedziemy wystgpowac z prosba o uporzadkowanie tego fragmentu
nieruchomosci.

Ad 13. Zakonczenie obrad XXXVII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji 2010-
2014.

Protokotowata Sekretarz obrad Przewodniczaca
Rady Miejskiej
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