PROTOKOL Nr 39/14
XXXIX sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z 27 stycznia 2014 r.

Ad.1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad XXXIX sesji Rady Miejskiej Ciechocinka dokonata Przewodniczaca

Rady Miejskiej Aldona Nocna. Na wstepie odstuchano hymn RP.

- p. Przewodniczqca Aldona Nocna - Witam wszystkich, ktorzy przybyli na sesjg.
Mamy quorum, mozemy obradowac.

Ad.2. Wybor sekretarza i protokolanta obrad.

- p. Przewodniczqca — Proponuje, aby$Smy wybrali sekretarza obrad. Wedle listy
poprosze Pana Wojciecha Zielinskiego.
Kto z Panstwa jest za tym, aby Pan Wojciech Zielinski byl sekretarzem?
»Za”-15 radnych

- p. Przewodniczqca - Na protokolantki proponuj¢ Pania Maj¢ Mastowska 1 Pania
Katarzyng Turkiewicz.

Kto z Panstwa jest za tym, aby panie protokolowaly dzisiejsze obrady?

»Za”-15 radnych (jednomyslnie)

Ad 3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczqca — Panstwo otrzymali porzadek obrad w stosownym terminie.
Jednakze do Biura Organow Samorzadowych wptyngto 20 stycznia 2014 roku
pismo. ,, W zalaczeniu przedktadam dwa projekty uchwal z wnioskiem o
wprowadzenie do porzadku obrad XXXIX sesji Rady Miejskiej Ciechocinka,
ktora odbedzie si¢ 27 stycznia 2014 r.:

1/ o wuchyleniu uchwaly w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego

uprawniajacego do przyznania pomocy w formie positku dla oséb przekraczajacych

kryteria dochodowe, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy

0 pomocy spotecznej,

2/ w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania

pomocy w formie $wiadczenia pieni¢znego na zakup positku lub zywnosci dla osob

objetych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie
dozywiania  ,Pomoc  panstwa w zakresie  dozywiania” na lata
2014-2020.Konieczno$¢ podjgcia powyzszych uchwat przedstawiona zostata

w zataczonych uzasadnieniach”.

- 1 Panstwo otrzymali to pismo 1 te zataczniki. Kto z Panstwa jest zatem, aby do
porzadku obrad w punkcie 8. wiaczy¢ te dwa projekty? Kto jest za?

- ,,za”’-14 radnych.

- ,,wstrzymal si¢”’-1 radny

- p. Przewodniczqca — Tak ze bardzo prosze w punkcie 8, podpunkt 2 1 3 to te dwa
projekty.



Ad 4. Przyjecie protokolu XXXVIII sesji Rady Miejskie;.

- p. Przewodniczqca — Prosze teraz o przyjecie protokolu XXXVIII sesji Rady
Miejskiej?
»Za”- 15 radnych (jednomyslnie)

Ad 5. Informacja Burmistrza Ciechocinka o wykonaniu uchwal podjetych na
XXXVII ses;ji.

-p. Przewodniczqca - Bardzo prosz¢ o wystapienie przedstawiciela Komisji

Rewizyjne;.

- r. M. Satora — Komisja Rewizyjna jest za podjeciem uchwaty.

- p. Przewodniczqca — Dzigkujg, otwieram dyskusje. Czy kto§ z Panstwa chciatby
zabra¢ gtos? Nie ma chgtnych.

Kto z Panstwa jest za przyje¢ciem uchwaly: informacja Burmistrza Ciechocinka
o wykonaniu uchwal podje¢tych na XXXVIII sesji nr XXXXIX/298/14?
»Za”- 15 radnych (jednomysinie)

Ad 6. Informacja Burmistrza Ciechocinka o dziatalno$ci miedzy sesjami Rady

Miejskie;.

- p. Przewodniczqca — Ponownie prosze przedstawiciela Komisji Rewizyjnej o
wystapienie.

- r. M. Satora — Komisja Rewizyjna jest za podjeciem uchwaty.

- p. Przewodniczqca — Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos w
tym punkcie? Nie ma che¢tnych.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly nr XXXIX/299/14 o przyjeciu
informacji o dzialalnosci Burmistrza Ciechocinka migedzy sesjami?
»Za”- 15 radnych (jednomysSlnie)

Ad 7. Interpelacije i zapytania

- p. Przewodniczqca — Bardzo prosze.

- p. B. RozZanski-Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu! Mam
takie pytanie odnos$nie o$wietlenia ul. Tgzniowej, poniewaz tydzien temu
zglaszatem pewna usterke, ze $wieca si¢ tylko trzy latarnie. Sprawa zostata tak
rozwigzana, ze kolejnego dnia Swiecilo si¢ do alei Pojednania 1 dalej nie ma nadal
oSwietlenia. Czy co$ Panu na ten temat wiadomo? I druga rzecz, tez takie
zapytanie. Dlaczego od razu praktycznie po nowym roku....Ja wpisatem wiasnie to
w zeszyt, ale sprawa widzg, Ze nie jest rozwigzana calty czas....A drugie pytanie.
Dlaczego zaraz po nowym roku ozdoby $wiateczne zniknety z ul. Te¢zniowej, a w
innych miejscach jeszcze sa lub niedawno zostaty §ciagnigte. Czy to tez wynika z
tego, ze jaki$ problem z Energetyka wystepuje? Wigcej pytan nie mam. Dzigkuje.

- p. W. Zielinski- A propos o$wietlenia. Mam prosbe: albo kto§ z Urzedu, albo




energetyka sprawdzit na ul. Akacjowej. Lampa sig¢ zapala 1 gasnie. Ja poczatkowo
mys$lalem, Ze ona ma jaka$ czujke¢ ruchowa. Ja poszedtem tam zobaczy¢, czy ona
na mnie dziata. Na mnie nie dziata. To w pewnym momencie form¢ zabawna
przyjmuje. Jest prosba, zeby tam ta zarowke¢ wymieni¢ po prostu. Druga rzecz
jesli chodzi o o$wietlenie. Mialem okazje przej$¢ sig¢ po Ciechocinku w te mrozy,
chodzi¢ ulicami na piechote 1 muszg si¢ z Panstwem podzieli¢ ta refleksja, ze to
swiatto, ktore zostato zamontowane, nowe wszedzie, dodaje uroku ulicom. To jest
fadne $wiatto. Ladne lampy. Nawet jak si¢ stanie na Wojska Polskiego, stanie si¢
w jednym koncu 1 jak si¢ patrzy, to mimo, ze jest to ulica zwykla, to ona
wieczorem jest tadna. Ale ja bym prosil, Panie Burmistrzu, nie ma sezonu
turystycznego, ale to, co si¢ wyprawia w restauracji naprzeciwko kiosku Ruchu
koto Romany i1 w restauracji ,,Europa” na Armii Krajowej. Ja sobie myslg tak,
dlaczego mnie zmuszaja do sluchania tej muzyki. Glosniki wystawione na
zewnatrz. Ja rozumiem, ze to jest wabik dla tych, ktorzy chca si¢ pobawi¢, ale to
muzyka rabie caly dzien. Bo jak ja mam nauczanie indywidualne dziecka i jade
rano na rowerze 1 naprzeciwko kiosku ,,Ruchu” w promieniu 100-150 metrow 1
cztowiek nie wyjezdza z kregu tej muzyki 1 spada w krag muzyki tej ,,Europy”. Ja
myslg, ze nie zgadzamy si¢ na tego typu zachowanie tych ludzi, ktérzy prowadza
te obiekty. To jest zima, a latem oni chca jeszcze bardziej przyciagna¢ ludzi 1
mozna powiedzie¢, ze do 22.00 ta muzyka bebni. I to nie jest istotne. Mnie nie
interesuje, czy gra to muzyka, ktéra mnie si¢ podoba czy nie. Nawet gdyby grala
muzyka taka, ktéra mi si¢ podoba, to ja si¢ nie zgadzam na tego typu zachowania.
Mysle, ze nikt z nas si¢ na to nie zgadza. Przekraczaja normy takiego wspolzycia
miedzyludzkiego najzwyczajniej w swiecie. Kiedys to si¢ mowito ,,gra cham”, bo
to jak si¢ kiedys$ pojawiaty magnetofony, to wystawiali kolumny w oknach. Takie
matolaty w pampersikach, a wtedy w pieluchach tetrowych, ze ma. I grzmiat na
cata okolice. I my wilasciwie zataczamy koto, wracamy wiasciwie do przesziosci.
To dzisiaj slucha¢ dobrze te dwa obiekty, ale za chwile stang koto fontanny
pseudo-Indianie, 1 jakis dalej inny lokal i mamy kakofoni¢ dzwigku. Komu to
potrzebne jest? Niech oni sobie tam graja, nawet niech im bgbenki w $rodku
popgkaja, ale nie na zewnatrz. Dzigkuj¢ bardzo.
-p. P. Kanas- Szanowna Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Szanowni Goscie,
Panie Burmistrzu! Czy mogiby si¢ Pan odnie$¢ do o$wiadczenia Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Pana Piotra Calbeckiego, ktorego fragment
zacytujg: ,,Dostrzegamy potrzebe wlaczenia do ZIT réwniez Aleksandrowa
Kujawskiego 1 Ciechocinka”- stwierdzit Marszatek wojewoddztwa Piotr Catbecki.
Oznacza to, ze oba miasta razem z Toruniem i Bydgoszcza moglyby uczestniczy¢ w
podziale dodatkowych 153 min euro z Unii Europejskiej. Moze Panstwu wyjasnig
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne w skrécie ZIT, to nowy program unijny dla 17
metropolii, w tym dwoch najwigkszych miast naszego regionu, czyli Bydgoszczy 1
Torunia wraz z okolicznymi gminami. Samorzady moga dosta¢ z niego 153 mln euro
na inwestycje w transport publiczny, rewitalizacje, promocje 1 1 ochrong $srodowiska.
To jedna sprawa 1 druga rzecz.
Czy w wyniku podjetej przez nas uchwaly niepubliczne przedszkole, ktore
funkcjonuje w Ciechocinku przy ul. Widok, otrzymato juz decyzje o przyznanej



dotacji? Czy w ogole o taka dotacje w ramach tej uchwaly wystapili 1 czy jaka$
decyzj¢ to przedszkole otrzymato? I w nawiazaniu do pytania, jakie zadalem Panu na
ostatniej Komisji Finansowej, chcialem zapyta¢, w jakim trybie oczekuje Pan
odpowiedzi od Generalnego Konserwatora Ochrony Zabytkow? Chciatbym tez, aby
odniost si¢ do stwierdzenia zawartego w zazaleniu Term Ciechocinek, ktore ztozono
w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym 1 tutaj tez moze ten fragment zacytujg:
,Nadmieniam, iZ w niniejszej sprawie nie wystapily zadne okolicznos$ci czy tez nie
pojawily si¢ zadne dokumenty, ktore moglyby w sposdb wyjatkowy oraz nagly
wplyna¢ na pojawiajace si¢ watpliwosci organu prowadzacego postepowanie
administracyjne, a co za tym stanowi¢ uzasadniong podstawe do niewydania w
terminie przewidzianym przepisami prawa zadanej przez strong¢ decyzji”. Uprzejmie
dzickuje. To wszystko.

-p. Emil Ziotkowski -Dzien dobry. Ja w zwiazku z wypowiedziami, chcialbym
wyciagnac z ostatnich wypowiedzi pandéw radnych... Chodzi o aleje, ktora wpisalem
do ewidenc;ji jaki$§ czas temu, w strong¢ Kuczka od ul. Bema. Wiadomo, ona jest od x
lat wspolna czgscia architektury urbanizacji Ciechocinka z XIX wieku. I teraz w
Aleksandrowie Kujawskim 1 czg$ci Aleksandrowa Kujawskiego, tutaj zostato jedno
drzewo usunigte. Zawiadomiona zostata Policja, sledztwo 1 tak dalej. W ramach
takiego rekonesansu przeszedtem si¢ 1 patrzg, po stronie ciechocinskiej zostaty trzy
drzewa calkowicie zdewastowane. To tutaj nie wiem, dlaczego trzy, dlaczego nie
wigcej...I po krotkim czasie §ledztwo zostalo umorzone z jakiego$ tam powodu. Ja
chciatem si¢ dowiedzie¢, dlaczego, dzwoniac 1 uzyskujac informacje z ochrony
srodowiska, czy byto wystane jakie§ pozwolenie. Pan, tutaj pracownik méwi, ze pan
Chojnacki, czyli osoba, ktora bezposrednio sasiaduje z aleja, dostal pozwolenie na
usunigcie pewnych konaréw. Po6zniej od razu mowi, ze generalnie to ,,Ekociech”
zrobit. I tutaj si¢ rozmowa zakonczyta, bo nic nie zrozumiatem. I postanowitem
przyjs¢. Czyli to jest odniesienie do tego naglos$nienia. Czyli tutaj jednoczes$nie ktos,
cos prowadzi, tutaj Pan Chojnacki prowadzi gospodarstwo rolne, czy to mi w jakis$
sposOb przeszkadza. Nie za bardzo administracyjnie jest to przeprowadzane,
poniewaz dewastacja nastapita 1 to nikt wigcej nie zrobit niz ten wilasciciel tego
gruntu rolnego, poniewaz galgzie zostaly. ,,Ekociech” nie zostawitby gatezi, tylko
osoba postronna, ktora si¢ tym zajmowata. Czyli brak, ogdlnie zaniedbanie. Ja
chciatem wyj$¢ z wnioskiem, poniewaz to byla moja praca, jaki§ wkiad
zewidencjonowanie u Konserwatora Zabytkow Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego i chciatem wyj$¢ z wnioskiem do Pana Burmistrza, czyli do
Pana, aby Pan powotat jakiego$ czlowieka, moze etat stworzyt. I za sprawa radnych,
czyli uchwata Rady Gminy np. jakiego$ pracownika dodatkowego, ktéry si¢ zna na
rzeczy 1 chce pracowacd, chece dziala¢ zgodnie z prawem 1 bedzie mogt si¢ zajmowacé
estetyka oraz krajobrazem w obszarze chronionego krajobrazu Niziny Ciechocinskie;j.
To tez zobowiazuje. Jest cos robione na rzecz uzdrowiska, to gmina powinna obszar
takiego krajobrazu respektowac. Na terenie wlasnej gminy 1 uzdrowiska. Chcialbym
si¢ tutaj odnies¢ do Pana ostatniej] wypowiedzi dotyczacej funduszy. Pan ma tutaj
zupelna racjg, poniewaz jesli fundusze begda przewidziane dla gminy Aleksandrow 1
Ciechocinek, to mozna zrobi¢. Ta aleja jest w Ciechocinku 1 Aleksandrowie 1 mozna
tutaj wspolne dzialania podja¢ miedzy wiejska gming Aleksandrow Kujawski a



uzdrowiskiem Ciechocinek czy cala Gmina Ciechocinek. Jak tutaj kto woli. I w
obszarze chronionego krajobrazu obie te gminy si¢ znajduja. I ta aleja, bedac wspolna
architektonika krajobrazu dla calego uzdrowiska, takze mozna by byto jaki$ dziatania
podjac. A jednoczesnie chciatlbym wyjs¢ z wnioskiem do Pana, zeby jednak jakas$
kompetentng osobg, bo to za dlugo trwa. Bo ja ktory$ raz z rzedu si¢ tym zajmujg.
Dzigkuyg.

-p. W. Zielinski- Ja moze panu pomogg, jak bedzie Pan mial nastgpnym razem takie
problemy, to najpierw moze zainteresowa¢ Przewodniczaca. Jest Komisja
Komunalna, Oswiaty. A pozniej na sesj¢ 1 tak bedzie tatwiej na pewno. Pytanie ma
takie. Kto powinien od$nieza¢ Sciezke rowerowa i czy odsnieza? Dzigkuje bardzo.

Ad.8. Rozpatrzenie projektéw uchwat 1 podjecie uchwat lub zajgcie stanowiska w
nastgpujacych sprawach:

Ad.8.1.Zlozenie odpowiedzi na skarge Panstwa Anny i Wiodzimierz Jakubasow.

-p. Przewodniczqca- Bardzo prosz¢ o wystapienie przedstawicieli Komisji.

-p. G. Adamczyk- Komisja jest za przyj¢ciem uchwaty.

-p. M. Satora- Komisja Rewizyjna niejednoglosnie jest za przyjeciem uchwaty.

-p. K. Rytter- Komisja Oswiaty rowniez jest za podjeciem uchwaty.

-p. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna wigkszoscia gloséw jest za podjeciem
uchwaty.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa wnosi o przyj¢cie projektu tej uchwatly. Jednak
muszeg dodac , ze ,,za” glosowata tylko jedna osoba, pozostale si¢ wstrzymaty.

-p. Przewodniczqca- Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie
ma chetnych. Przechodzimy do podj¢cia uchwaly. Kto z Panstwa jest za podjeciem
uchwaly nr XXXIX/300/14 w sprawie zloZenia odpowiedzi na skarge Panstwa Anny
i Wilodzimierza Jakubasow? Kto jest za?

»Za”-7 radnych

wwstrzymal sig”-8 radnych

Ad.8.1. Uchylenie uchwaly w_sprawie podwyzszenia kryterium _dochodowego
uprawniajqcego do przyznania pomocy w formie positku dla 0sob przekraczajacych
kryteria dochodowe, o ktorych mowa w art.8 ust 1 ustawy o pomocy spotecznej.

-p. Burmistrz- Na posiedzeniach komisji staratem si¢ wyjasni¢, jaka byta przyczyna
tej inicjatywy zwiagzanej z wystapieniem do Panstwa z prosba o uchylenie podjetej
uchwaty oraz dlaczego przygotowany zostat drugi projekt uchwaty. Proszg Panstwa,
przygotowujac projekt poprzedniej uchwaly byliSmy chyba zbyt prospoleczni,
chcielismy obja¢ mozliwo$cia uzyskania pomocy jak najwigksza grupe osob i stad
znalazt si¢ zapis o podwyzszeniu kryterium dochodowego, ktore uprawnialo do
przyznania pomocy w zakresie dozywiania do 200%. Okazuje si¢, we wskazowkach
do uchwaly Rady Ministrow z 10 grudnia 2013 r. nr 221, ktora ta uchwata dotyczylta
wieloletniego programu wspierania gmin w zakresie dozywiania, a w programie
pomocy panstwa w zakresie dozywiania na lata 2014-2020 znalazt si¢ zapis moéwiacy
o tym, ze maksymalna kwota podwyzszenia kryterium dochodowego, ktore uprawnia
do przyznania tej pomocy. moze wynosi¢ do 150%. Poniewaz mySmy wystapili z




projektem, w ktérym byla propozycja podwyzszenia az do 200%, organ nadzorczy
zwrocit na to uwage, sugerujac, abySmy bez ingerencji organu, zebyscie Panstwo
uchylili t¢ uchwate, a w §lad za tym podj¢ta bytaby druga uwzgledniajaca zapisy
uchwaty Rady Ministrow. I majac na uwadze te wskazowki z uchwaly URM-u,
przygotowalismy projekt uchwaly uchylajacej, a potem drugi projekt uchwaty w
sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego. I o podjecie obu uchwat bardzo
Panstwa proszg.

-p. Przewodniczqca- Dzigkuj¢. Bardzo prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.
-p. G. Adamczyk- Komisja jest za podjgciem uchwaty, czyli w temacie uchylenia tej
uchwaty 1 za podjeciem nowej uchwaty w granicach 150%.

-p. M. Satora- Komisja Rewizyjna niejednogtosnie jest za podjeciem tej uchwatly.

-p. K. Rytter- Komisja O$wiaty jest za podjeciem uchwaty.

-p. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna jest za przyjeciem projektu tej uchwaty.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa wnosi o przyj¢cie projektu tej uchwaty

-p. M. Satora- Gdy poprzednio ta uchwata byla przedstawiona, ja bardzo chetnie
glosowatem za, z tego wzgledu, bo tak jak Pan Burmistrz tutaj powiedzial, byta
bardzo prospoteczna i1 to bardzo mi odpowiada. Natomiast mam pewng rozterke,
poniewaz kilkakrotnie si¢ zdarzalo, ze Rada Miejska Ciechocinka podejmowata
uchwaty, po czym musiata je uchyla¢, po to, zeby podja¢ nowe uchwaty, poniewaz w
tzw. miedzyczasie wyptynelty nowe informacje lub inaczej w podstawach prawnych
nie zauwazono pewnych ograniczen. W zwiazku si¢ dziwig, ze Pan Mecenas
przepuszcza informacje takie, moze inaczej, podpisuje si¢ pod projektami uchwat,
ktore sa pdzniej przez nas uchylane, tylko dlatego, ze nadzor wojewody daje nam
taka mozliwos¢, zeby nie musial ingerowa¢. W zwiazku z tym ja nie moge by¢ za
czym$ takim, ze bedziemy za chwileczke glosowaé raz, drugi, trzeci raz. Albo
glosujemy raz 1 trzymamy si¢ tej wersji albo lepiej przygotowujmy uchwaly.
Dzigkuje.

-p. Burmistrz-Ale tutaj Panie radny w przypadku nieuchylenia tej uchwaly przy tych
zapisach, ktore znalazty si¢ w uchwale przez Panstwa podjgtej, nadzor prawny
wkracza 1 tak ja uchyli. Tylko jest kwestia taka, ze mozemy to zrobi¢ w sposob
powiedzialbym mniej bolesny i mozecie Panstwo ja uchyli¢ sami.

-p. M. Satora- Tylko, Panie Burmistrzu, chodzilo mi o jedna rzecz. Zeby radni
dostawali projekty, ktore nie wymagaja pozniej samopoprawek, z tego wzgledu, ze
dojdzie do tego, ze bedziemy my musieli sprawdza¢ wszelkie podstawy 1 podstawy
merytoryczne, bo opierajac si¢ na tych, co na nich przedstawiono, okazuje sig, ze nie
do konca jestesmy w petni informowani w 100% zgodnie ze stanem rzeczywistym.
-p. Przewodniczqca- Bardzo prosze. Pan Mecenas chcialby zabra¢ glos.

-p. Mec. K. Bukowski- Prosz¢ Panstwa, tamta uchwata byla zgodna ze stanowiskiem
Ministerstwa, ktére w informacji do uchwaty Rady Ministrow w sprawie dozywiania
dzieci, a wlasciwie w sprawie dotacji dla gmin, ktore podejmuja si¢ dozywiania
dzieci, jak 1 dorostych wskazalo, ze jezeli Rada Gminy chce otrzymac dotacje do
swiadczen pomocy w formie dozywiania, musi podja¢ uchwate, w ktérej dopuszcza
mozliwo$¢ przyznania takich §wiadczen osobom, ktore przekraczaja ustawowy prog
100% dochodéw na osob¢ w rodzinie. W zwiazku z tym Ministerstwo dalej
stwierdzito, ze w przypadku, jezeli Rada Gminy chciataby podwyzszy¢ ponad 150%



taki prog, poniewaz Ministerstwo jedynie finansuje gminy do kwoty 150% progu
dochodowego, to roéwniez moze z wilasnych budzetow te srodki przyznac¢, ale musi
podjac taka uchwatg np. do wysokosci 200%. I tak jak powiedziatem, ta uchwata byta
zgodna z tymi informacjami. Zwracam uwagg na dziwne, nietypowe akty prawne,
jakie zostaty podjete, poniewaz do konca roku 2013 obowiazywat program rzadowy
dozywiania w formie ustawy. Ta ustawa stracita moc obowiazujaca z koncem 2013
roku. W grudniu 2013 roku Rada Ministrow wydala akt prawny z rangi o wiele
nizszej niz ustawa, czyli uchwata Rady Ministrow 1 dodatkowo jeszcze zalecenia dla
gminy pod tytulem informacje. I teraz Gminy myslg, ze w calej Polsce skorzystaty z
tej mozliwos$ci, poniewaz wiadomo jak wazna jest dla nas spoleczenstwa akcja
dozywania dzieci 1 oso6b dorostych. I w zasadzie to uchwaty te sa kwestionowane w
catej Polsce. W zwiazku z tym konieczne bylo uchylenie tej uchwaty. Natomiast
bedzie podje¢ta uchwata dotyczaca podwyzszenia progu dochodowego, ale nie w
zakresie uslug w postaci positku, poniewaz Rada Gminy mogta udziela¢ positkow w
naturze, ze tak powiem, czyli po prostu kierowata dzieci do stotéwki 1 dzieci mogly
jes¢ obiady 1 na podstawie programu rzadowego, ustawowego mogly te ustugi
otrzymywac, jezeli przekraczaty kryterium dochodowe 150%. Natomiast nadzor
jeszcze stwierdzit dodatkowo, Zze nie ma podstawy prawne] w ustawie pomocy
spolecznej do tego, aby dla tych positkow, na ktore dzieci byltyby kierowane, zeby
Rada Gminy ustalata kryterium dochodowe do 150%. I w zwiazku z tym, jezeli Rada
Gminy chce objac szerszy krag os6b uprawnionych tymi $wiadczeniami, to nie moze
kierowa¢ bezposrednio 1 wydawac positkow, a jedynie moze wyptacaé zasitki
celowe. Jezeli kwota kryterium na osobg¢ w rodzinie przekracza 100% kryterium
ustawowego, to nie wolno zdaniem nadzoru kierowa¢ bezposrednio do stotowki na
obiad, ale jedynie mozna wyptaci¢ zasilek celowy na ten wiasnie cel. I teraz, kierujac
si¢ wlasnie tymi zaleceniami, ktore wynikly dopiero w styczniu z Wojewddztwa,
konieczne stato si¢ to, zeby uchyli¢ ta uchwal¢ dotyczaca tych obiadéw, tych
positkow, na ktore osoby byly kierowane, a skorzysta¢ z jedynej mozliwosci, jaka
jest przyznanie zasitkow celowych, czyli w formie pieni¢znej. Czyli osoby otrzymuja
pieniadze, kupuja sobie positki, kupuja sobie wyzywienie.

-p. M. Satora- Panie Mecenasie, ja czego$ nie rozumiem, co to znaczy, ze wyniktly
dopiero w styczniu? To znaczy, co? Nadzor Wojewody dostaje inne dokumenty, my
dostajemy inne? Bo czego$ tu nie rozumiem?

-p. mec. K. Bukowski- Nadzor po prostu inaczej zinterpretowat przepisy ustawy o
pomocy spolecznej 1 uchwale Rade¢ Ministréw niz Rada Ministrow. Uchwata Rady
Gminy - ta poprzednia byla zgodna z informacjami Rady Ministréw, natomiast
nadzor stwierdzit, ze brak jest podstaw prawnych do tego, zeby podwyzszy¢
kryterium dochodowe dla dzieci, korzystajacych z positkéw bezposrednio, a jedynie
co Rada moze zrobi¢, to podwyzszy¢ kryterium dochodowe, ale dla zasitkow
celowych, czyli dla pieniedzy wyplacanych na ten wlasnie cel. To jest wlasciwie
rozbiezno$¢ pomigdzy organami administracji tego samego rzadu, tylko innego
szczebla. Tak mozna powiedzie¢. Ale sygnaly z nadzoru, przynajmniej ja o nich
dowiedziatem si¢ dopiero w styczniu.

-p. W. Zielinski- Ja sobie myslg, ile to trzeba wysitku wlozy¢ w to, zeby tak pacjent
jak ja, nie zrozumial, o co chodzi....Ja si¢ tak skoncentrowatem na tym, co Mecenas



mowi, to po pierwsze zapomnialem juz poczatku, bo wywod byl dos¢ dlugi. Mam
nadzieje, ze Pan okreslona $ciezka ,,zasuwal” w tych wyjasnieniach. I tak naprawde
na koncu, to ja nie wiem, o co chodzilo wtedy, ale chcialbym wiedzie¢, o co chodzi
teraz. Czyli zostanie podwyzszona do 150% ta stawka, ze dzieci w szerszym zakresie
beda objete? Nie w stosunku do tej uchwaly, ktora uchylamy, tylko w stosunku do
tych 100%, bo mozemy do tych 150% podwyzszy¢?

-p. K. Bukowski- Chodzi o to, ze nie wolno kierowa¢ osdb, ktore maja powyzej
100% do 150% na positki bezposrednio do stotéwki. Wolno im jedynie wyptaci¢
pieniadze. Tak w jednym zdaniu mozna powiedziec.

-p. W. Zielinski- 1 to Rada Ministréw takie co$ ustalita?

-p. K. Bukowski- Tak Rada Ministrow i1 nadzor Wojewody. Tak w jednym zdaniu
skrétowo, podsumowanie tego catego mojego wywodu. To mnie tez bawi, Panie
radny.

-p. W. Zielinski- To jest do$¢ sprytne. Ja nie wiem, na czym ten spryt polega. To
mozna dawac positki tym dzieciakom czy nie?

-p. Burmistrz- Proszg Panstwa, na tym polega caty bol, ze dzisiaj osoby, ktore spetnia
warunki do tego, aby otrzymac¢ pomoc spoteczna, beda otrzymywaly to wsparcie w
formie wyplaty srodkow finansowych. I tylko na wniosek rodzica mozna pieniadze
przekaza¢ do szkoly po to, aby dziecko otrzymywato positek. Jesli rodzic tego nie
zrobi, to dziecko tego positku nie bedzie otrzymywac.

-p. B. Rozanski- Dla mnie jest to bardzo kontrowersyjna uchwata, ale mam pytanie.
Pan powiedzial, ze w wielu gminach tego typu uchwaty sa anulowane. Czy moze Pan
wskaza¢ jakies?

-p. K. Bukowski- W tej chwili nie jestem w stanie wskaza¢ gminy.

-p. Przewodniczqca- Czy Pani Kierownik chcialby jeszcze wyjasni¢? Czy bedzie to
roéznica, ze dzieci juz nie begda otrzymywac positku, bo tylko musi wystapi¢ o to
rodzic, tak?

-p. E. Strzelecka- Stomkowska-kierownik MOPS- Niestety tak. Najgorsze jest w tym
wszystkim to, ze jedyna kwestia, ktora ja jeszcze jestem w stanie sprawdzi€, jesli
chodzi o szkote, to po miesiacu moge to zweryfikowac. Gorzej jest z positkami
innymi, pozaszkolnymi. Bo sama sobie, gdzie prowadzimy stoléwke, nie moge
oczywiscie pokrywac tych kosztow.

-p. W. Zielinski- A do tej pory jak bylo?

-p. E. Strzelecka- Stomkowska- Do tej pory byly zawsze w formie positku i decyzja
byla wydawana, ze przyznaj¢ jeden goracy positek wydawany w kuchni MOPS. A
jezeli chodzi o szkote, ze przyznaj¢ positki, obiady na okres taki i taki. DostawaliSmy
zestawienie uczniow.

-p. W. Zielinski- A jakie to sa pieniazki, jak bySmy przyjeli?

-p. E. Strzelecka- To jest okoto 4 zt dziennie, to jest jakie§ 80 okoto 100 zt
miesiecznie.

-p. W. Zielinski- To nie posla dzieciaka na obiad. Mowy nie ma.

-p. E. Strzelecka- Oczywiscie, ze nie.

-p. W. Zielinski- Ja muszg wiedzie¢, na co glosuje 1 o0 co w tym wszystkim chodzi.
To wida¢, ze to jest po prostu wyganianie dzieci ze stotowek. To jest wlasnie tak. Z
jednej strony niby co$ dajemy, a z drugiej strony te dzieciaki traca, przeciez znamy



srodowisko, z ktorego te dzieci najczesciej sa. To wiadomo, ze jak jemu zamajacza
80 zt, to ,,bata nie ma”, bedzie chcial pieniadze zatrzyma¢ w domu. I chleb z cukrem
cl wystarczy.

-p. E. Strzelecka- Tym bardziej, ze do tej pory byl gtowny nacisk na to, zeby
wydawac¢ w formie positku, co byto spozytkowane.

-p. W. Zielinski- Bo tak ma si¢ wrazenie, jak si¢ stanie z boku 1 specjalnie si¢ nie
wglebi, to ma wrazenie, ze taki byt krag a bedzie wigkszy, a tu sie okazuje, ze
nieprawda.

-p. P. Kanas- Jesli mogg, jesli dobrze zrozumialem, celem wprowadzenia tej uchwaty
do obiegu prawnego bylo objecie jak najwigkszej ilosci osOb pomoca w postaci
cieptego positku. Panie Burmistrzu, tak to Pan argumentowal, ja mowig za
pierwszym razem, w tej pierwszej formie...A teraz wychodzi na to, ze w wyniku
podjecia tej naszej uchwaty, ktora za chwilg podejmiemy, tej drugiej uchwaty lub nie
podejmiemy, osoby przekraczajace ten prog 150% podstawy, czyli de facto bogatsze
otrzymaja gotowke do reki. Czy Panie Burmistrzu w dalszym ciagu podtrzymuje Pan
zamiar wprowadzenia tej uchwaty do obrotu prawnego, czy tak jak wskazat Radny
Zielinski, mamy pewien problem, powstal dylemat teraz, czy nie bedziemy teraz
pomaga¢ osobom lepiej sytuowanym w formie gotowkowej, ktora to gotowke, byc
moze, bo moze zle oceniam akurat te osoby, pozostawia w najblizszym sklepie
spozywczym, nabywajac alkohol lub inne mniej potrzebne do zycia produkty.

-p. Burmistrz- PodwyzZszenie kryterium nie zmienia faktu, ze Srodki, ktore beda
wyplacane, otrzymujemy w ramach programu ,pomoc panstwa w zakresie
dozywiania”. I zatozenie pomystodawcy jest to, aby te pieniadze, ten strumien
srodkow finansowych skierowaé¢ na potrzeby zakupu artykuléw zywnosciowych.
Klopotem jest to, ze zwigksza si¢ to kryterium dochodowe, ktére uprawnia do
otrzymania pomocy, natomiast tylko przy dobrej woli rodzica moze si¢ sta¢ tak, ze
rodzic sktada o$wiadczenie, aby MOPS kierowat $rodki finansowe do placéwki, do
szkoty. Natomiast, jezeli tak si¢ nie stanie, to oznacza niechybnie, ze rodzic zakupuje
artykuty zywnosciowe 1 dziecko korzysta z positkéw w domu. Nie chciatbym tutaj
prorokowa¢, ale to moze nies¢ okreslone zagrozenia szczegélnie w rodzinach
dysfunkcyjnych. I to jest najwigkszy problem, ktorego - niestety - Rada Ministrow
nie wzi¢ta pod uwage, nakladajac na nas obowiazek podjgcia takiej uchwaty.

-p. W. Zielinski- Panie Mecenasie, ja rozumiem tak, ze jezeli by zwigkszono tylko
zakres tej pomocy, finansowy, wedle ustawy, ktora obowiazywata do konca grudnia,
bo Pan mowit, ze wygasta w grudniu ustawa, to po prostu wigcej ludzi by objela.
MOPS przelewalby pieniadze...

-p. K. Bukowski- Ustawa wygasta w zwiazku z tym...

-p. W. Zielinski- Ja si¢ pytam, czy wedle starej ustawy obowigzujacej do grudnia.
Jakby nic nie zrobiono, tylko ta ustawa by obowiazywala dalej i zwigkszono by tylko
zakres do 150%, to wigcej dzieci by objeto, to pieniadze by byty kierowane do szkot
tak jak do tej pory?

-p. K. Bukowski- Gdyby wazno$¢ ustawy przedtuzono na kolejne lata, to tak, to si¢
zgadza. Nic by si¢ nie zmienito.

-p. E. Strzelecka-Stomkowska- Jezeli by byla zmiana w latach, ale caly program
Zmieniono 1 sg zmiany w programie.



-p. W. Zielinski- Ja rozumiem, ja tylko chce mie¢ punkt odniesienia, czyli widaé, ze
pomajstrowano przy tym i juz wiadomo, ze si¢ zmienito. Bo obiad kosztuje tyle samo
co wino. Pani doskonale wie, ze jak ma Pani da¢ opal tym ludziom, to Pani tez nie
kupuje na cata zimg, bo wiadomo, ze oni by wypalili to w ciagu dwoch dni. Wypalili
w cudzystowie. Tylko po iles tam kilograméw, ratalnie ten wegiel dajecie, bo tacy
ludzie po prostu. Obiad kosztuje 3,30 a ,,mamrocik™ kosztuje 3,50. To przeciez w
niektorych sytuacjach opcje mozna przewidzie¢. Ja mysle tak, ze jezeli nie beda
ptynely z dotu glosy sprzeciwu przeciwko takim procedurom... My powinnismy jako
Rada Miejska wystapi€, czy teraz upowazni¢ Pania Przewodniczaca 1 wspolnie z
Panem Mecenasem napisaliby pismo takie, w ktorym my protestujemy przeciwko
temu, zeby w ten sposob dawac pieniadze. Ci ludzie, ktorzy siedza troszeczke wyzej
niz my, maja troszeczke wyzsze krzesta i oni po prostu ,nie czuja bluesa”. Sa
oderwani od rzeczywistosci 1 koniec. Ja jestem zwolennikiem zglaszania takich
rzeczy od dotu. Bo my powiemy: Co to da? A moze jest 50 takich gmin jak my i my
bedziemy 51. I moze to jaki§ skutek przyniesie. A jak bedziemy siedzie¢ cicho, to
tamci u gory powiedza...A jak si¢ pochwali¢ mozna. Bo jak si¢ wystawi rownie
dobrego prawnika jak Pan Mecenas, ktory jak opowie jak to byto, to kazdy przed
telewizorem usiadzie 1 pokiwa gltowa, 1 powie: No 1 proszg bardzo, wigcej pienigdzy
jest. A to nieprawda. Jezeli mozna byloby, zeby Pan przegotowal taki dos¢
zdecydowanie sformutowany protest. Kazdy z nas by zobaczyt, bySmy si¢ podpisali 1
wystac.

-p. J. Draheim- Ja ma takie pytanie, nie chcialbym si¢ rozwodzié, juz tyle zostato
powiedziane. A Panie Burmistrzu, a co by bylo, gdyby$my tej uchwaty nie podje¢li,
jakie bylyby skutki? W zasadzie wigkszos$¢ z nas ma watpliwosci, co do tej uchwaty.
I teraz podnies¢ reke tylko dlatego, zeby podnies¢? Czy rzeczywiscie przemyslanie
podejs¢ do tego.

-p. Burmistrz- Proszg Panstwa, bez watpienia jest to powazny problem. Natomiast
brak takiej uchwaty spowoduje, ze nie bgdziemy mogli otrzymywaé srodkow
finansowych z rzadowego programu pomocy panstwa w zakresie dozywiania. Ja
powiem Panstwu rzecz, ktéra jest niezwykle wymowna. Panstwo przynajmnie;j
podczas tej dyskusji wyrazacie swoje obawy 1 watpliwosci, co do celowosci takiego
przekazywania pomocy spotecznej, natomiast ciechocinska kuchnia funkcjonujaca w
MOPS jest jak ostatni Mohikanin. Zostaly dwie w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Wszystkie gminne 1 miejskie o$rodki pomocy spotecznej, juz
te kuchnie zlikwidowaty ze wzgledu na fakt, ze podjete zostaty uchwatly, bo kazdy
chce dosta¢ pieniadze z tego rzadowego programu. Dzisiaj sytuacja jest taka, ze
niepodjecie tej uchwatly bedzie skutkowato tym, ze nie otrzymamy zadnych $rodkow
finansowych, natomiast podjgcie tych srodkow bedzie skutkowato tym, ze zmienia
si¢ forma przekazywania tych §rodkéw finansowych. I tu podobnie jak Panstwo, ja
tez jestem peten obaw, co do tego, czy nie okaze sig, ze 20-30, a moze 50% dzieci,
ktore do tej pory korzystaty z tej formy pomocy spotecznej, jakim byt goracy obiad,
ze te dzieci moga by¢ gltodne. Takie jest niebezpieczenstwo.

-p. P. Kanas- Pan Burmistrz rozwiat moje watpliwosci, bo wilasciwie tak czy siak,
pieniadze =zastana w Ciechocinku 1 czy =zasila kas¢ naszych lokalnych
przedsigbiorcow prowadzacych sklepy spozywcze czy tez zasila kuchnie naszej



szkoly, to juz decyzj¢ pozostawmy rodzicom. Sa to pieniadze zewngtrzne, ktore
przydadza si¢ w Ciechocinku dobrze wydac.

-p. J. Draheim- Panie Burmistrzu, jeszcze takie pytanie. Ja rozumiem, zeby uzyskaé
te pieniadze, musimy dzisiaj podjac¢ t¢ uchwale, 1 trudno, zebySmy nie chcieli tych
pienigdzy. Ale czy istnieje taka mozliwos¢, ze dzisiaj podejmiemy uchwale,
przyjmujemy niejako te pieniadze, ale co tutaj Pan radny Zielinski sugerowat, czy
istnieje mozliwos¢ wystapienia z pismem, ktore by niejako uruchomito cala ta
procedure 1 poinformowato wiadze nadrzedne o tych naszych watpliwosciach. Bo
tych watpliwos$ci, mysle, ze na sesjach nie tylko w Ciechocinku, ale w wielu innych
gminach jest wiele. Bo co my dzisiaj nie podejmiemy uchwaly i1 pieniadze stad
odptyna 1 pozamiatane. A tak moze si¢ okaza¢, ze pieniadze przyjda do Gminy i po
jakim$ czasie bedzie to normalna forma wydawania tych pieniedzy, tak jak bylo do
tej pory.

-p. B. RoZanski- Pani Przewodniczaca Komisji Komunalnej dobrze tutaj
podpowiada, powinnismy skierowa¢ pismo do komisji sejmowej i zada¢ pytanie, co
dalej. Bo ja uwazam, ze jest to troszeczke zamiatanie problemu pod dywan, bo
pieniazki sa oczywiscie. I co dalej, jezeli dziecko dostanie 1 przyjdzie, ze jednak tych
pieniedzy nie dostato? No tak rodzic dostanie, a kontrola wykaze, ze dziecko chodzi
glodne. Jezeli juz nawet kontroli nie bedzie....

-p. Przewodniczqca- Nie bedzie kontroli, bo prawa rodzicielskie maja rodzice.

-p. W. Swieczkowski- Drodzy Panstwo, mozna powiedzieé, ze jest to bardzo dobry
przyktad polityki prorodzinnej obecnego rzadu. Znakomity przyktad. Nie mozna
robi¢ takich rzeczy, ze zabiera si¢ dzieciom positki, a zamienia si¢ na sit¢ na forme
$wiadczenia pieni¢znego. Takich rzeczy sig nie robi, to jest karygodne. Jesli zamienia
si¢ na formg¢ pieni¢zna, wiadomo, ze dziecko nie zje. Dzieci beda niedozywione, beda
glodne, na sil¢ pewne dzialania sa wymuszane.

-p. K. Drobniewska- Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca. Mnie interesuje taka sprawa,
czy ci, ktorych dochdd jest mniejszy 1 jest do tych 100% dochodowosci kryterium,
czy te pieniadze dla tych ludzi, dla tych dzieci beda sptywaty tak jak do tej pory do
jednostek wydajacych positki czy tez do rak rodzicow? A druga sprawa. Mysle, ze
Ci, ktérzy dostana do rak pieniadze, znajda si¢ wsrod nich tacy, ktorzy zdecyduja sie
je przeznaczy¢ na positki dla siebie 1 dla dzieci 1 chociazby dla tych paru oséb warto
to kryterium podnies¢. Nie wyeliminujemy patologi, nie tudzmy si¢. Natomiast to, o
czym méwit Wojtek, wihasnie takie pismo, taka petycje powinni§my wypracowac.
Uwazam powinnismy zwroci¢ uwage, ze ustawa Rady Ministréw, ze jest to
dokument godzacy w spoteczenstwo najbiedniejsze. Dzigkuje.

-p. E. Strzelecka--Stomkowska -Ja tylko chciatam dodac, ze to jest bardzo wazne, ze
te osoby, ktére do tej pory pobieraja te pieniadze w formie positkow tak jak
dotychczas, im si¢ sytuacja nie zmieni. A to jest 300 osob ponad. I tutaj ta kwestia
pozostaje. A co jest bardzo wazne. W dalszym ciagu jezeli Panstwo podejmiecie
uchwalg, one beda dofinansowane z programu, te 300 osob. Reszta si¢ nie zmieni.
Jedynie dla tych oséb, ktore przekracza kryterium dochodowe.

-p. W. Zielinski- To whasciwie to jest glos, ktory wszystko wyjasnia. Bo pomigdzy
100 a 150%, ci ludzie dostaja kase do reki 1 z nimi problem jest. Ale jak ci ponizej
100% beda zazdrosci¢ tym, co znajda si¢ pomigdzy 100 a 150%. Ale to jest inna



sprawa. To najwazniejsze, Ze nic si¢ nie zmienia w tej sytuacji.

-p. E. Strzelecka-Stomkowska - Mialabym wigksze obawy, gdyby w tej grupie
wigkszosci, czyli ponad 300 osob, gdyby ta liczba oséb mogla wybiera¢ migdzy
pieniazkami a positkami. Tu by byla wigksza obawa. Tym podopiecznym nie damy,
ze tak powiem furtki wyjs$cia. Oni maja tylko w firmie positku lub obiadow dzieci w
szkole.

-p. W. Zielinski- To nawet specjalnie mozemy juz nie dyskutowac, bo rzeczywiscie
te dzieci najbiedniejsze jednak bgda korzystaty. Ja tylko moge tak zapytaé, czy Pani
ma jakie$§ instrumenty, ktére moga, ze tak powiem, dobrowolnie zmusi¢ mamusi¢ czy
tatusia do tego, zeby pieniazki zaptacit za obiad a nie za ,,mamrocika”?

-p. E. Strzelecka-Stomkowska - Nie mam takiej mozliwosci, poniewaz te osoby si¢
nie kwalifikuja do innej formy pomocy ze wzgledu na przekroczone kryterium
dochodowe. Takze przystowiowego bata nie ma, bo nie moge czegokolwiek zakazac.
Jedynie po jakim$ czasie jest kwestia, tak jak Pan Burmistrz powiedzial, ze rodzic
podpisze o$wiadczenie, to po jakim§ miesiacu moge skorygowaé, czy pieniazki
wplynely na poczet szkoly na obiady.

-p. W. Zielinski- Moja koncepcja jest taka. My 1 tam musimy to przyjac¢, bo to nie
ulega watpliwosci.

-p. E. Strzelecka- Bo mamy te 300 osob.

-p. W. Zielinski- Natomiast chcialbym, zeby$Smy takie pismo sporzadzili. Na pewno
bede Pania pytat o to, jaki jest odsetek tych, ktore za te obiadki ptaca...

-p. E. Strzelecka- Ja w miar¢ mozliwosci bede to kontrolowac.

-p. Przewodniczqca- Kto 7 Panstwa jest uchyleniem wuchwaly w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajqcego do przyznanie pomocy w
formie positku dla osob przekraczajqcych kryteria dochodowe, o ktorych mowa w
art.8 ust 1 ustawy o pomocy spolecznej. Kto jest za?

»za”’-12 radnych,

wprzeciw’’-

wwstrzymal sig”-2 radnych

Radny Mirostaw Satora nie brat udziat w glosowaniu.

-Kto z Panstwa jest za przyjecie uchwaly nr XXXIX/302/14 w sprawie uchylenia
uchwaly w sprawie podwyziszenia kryterium dochodowego uprawniajqcego do
przyznanie pomocy w formie positku dla o0sob przekraczajqcych kryteria
dochodowe, o ktorych mowa w art.8 ust 1 ustawy o pomocy spotecznej? Kto jest za?
»2a”-12 radnych,

»wprzeciw’”’---

wwstrzymal sie”-2

Radny Mirostaw Satora nie brat udziatu w gtosowaniu.

Ad.9. Wolne wnioski.

-p. Robert Zargba- Szanowna Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Panie
Burmistrzu! Chciatbym zabra¢ gltos w trzech sprawach. Pierwsza sprawa jest sprawa
pOtmaratonu organizowanego przez nasza spotke wraz z Przedsigbiorstwem
Uzdrowisko Ciechocinek. Dzisiaj zostalem poinformowany na spotkaniu roboczym




odnosnie tej imprezy, ze Pan Hawik z Biura Promocji miasta zadzwonit do Pana
Prezesa Zajaczkowskiego z pytaniem, o ktorej godzinie konczymy, bo chcialby
wprowadzi¢ piknik rodzinny w tym samym dniu, w dniu organizacji naszego
potmaratonu. Taki telefon dzisiaj byt. Chciatbym poprosi¢ o to, zeby nie powtarzac
sytuacji sprzed dwoch lat. 24 sierpnia odbedzie si¢ potmaraton, jest to przedostatni
weekend sierpnia. Chcialbym prosi¢ o to, aby nie organizowa¢ w tym dniu, aby nie
naklada¢ dwoch imprez, ktore sa cenione wsrdd odbiorcoOw. Zaréwno piknik
rodzinny, jak 1 nasza impreza, powoduje, ze przyjezdza do Ciechocinka bardzo duzo
gosci. To jest pierwsza sprawa. A druga sprawa. Pamigtajac z pierwszej edycji
organizowanego przez nas potmaratonu, ze natozyty si¢ dwie imprezy, byt problem z
dystrybucja informacji, problem z dystrybucja gosci. Myslg, ze to jest niepotrzebne. |
powoduje niepotrzebne sytuacje konfliktowe, ktorych powinnismy unika¢. Tak jak
zaznaczylem, nasza impreza cieszy si¢ duzym zainteresowaniem. Powoduje, ze duzo
chetnych przyjezdza do Ciechocinka. Myslg, ze piknik cieszy sig jeszcze wigkszym
zainteresowaniem. Tutaj musz¢ to tez stwierdzi¢... Ale dobrze by bylo, zeby te
imprezy byly rozdzielone, aby jak najwigcej weekendow byto wypetnionych. O to
chciatbym poprosic.

Chcialbym wréci¢ do sprawy uchylenia uchwaty o pomocy miasta w formie ulgi dla
inwestorow. Nie ukrywam, ze tez jesteSmy potencjalnym inwestorem. Tez
podejmowaliSmy decyzje¢ z informacja o tym, ze taka ulga w miescie Ciechocinek
istnieje. Tez otrzymaliSmy taka informacje pisemna od Pana Burmistrza, ze w
momencie, kiedy zakonczymy inwestycje, bedziemy mogli si¢ ubiega¢ o taka ulge
podatku od nieruchomosci. W tej chwili znajdujemy si¢ w dziurze przepisow i
chcialbym wiedzie¢, kiedy ewentualnie bedzie podjgta taka uchwata? 1 na jakich
zasadach?

Trzeci moj wniosek to jest prosba o podanie, jest to zwiazane z decyzja lokalizacji
celu publicznego, rewitalizacji basenu termalno-solankowego. Niezrozumiatym jest
dla mnie sposob podchodzenia urzg¢du, prawnikoéw urzedu do tej procedury. Ta
procedura administracyjna jest wyraznie opisana w przepisach. Jest stricte opisana,
scisle okreslona rowniez w terminach. I chcialbym zapyta€, jakie przepisy inne niz
kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawa o planowaniu przestrzennym
Panstwo bierzecie pod uwage? Jaki jest tryb wysylania zapytan do instytucji, ktore sa
wymienione w ustawie, w jakiej formule si¢ zwracamy do nich o ustalenie 1 zajecie
stanowiska w sprawie decyzji? W jakim terminie oczekujemy od nich odpowiedzi? A
jezeli wystgpujemy poza tymi ustawami, to co jest podstawa, ze o to wystepujemy? |
w jakim terminie oczekujemy odpowiedzi na zadane pytania? W mojej ocenie i
ocenie moich prawnikow, niezgodne z przepisami prawa polskiego. Nie ukrywam, ze
takie rozciaganie tego czasu, tacznie z tym, ze jesteSmy informowani po 260 dniach,
ze Urzad jako organ administracyjny nie zmiesci si¢ w 65 dniach, na wydanie, jest to
dosy¢ kuriozalne. I naprawdg¢ nie wiemy, jakich oczekiwa¢ dalszych krokow, bo jest
to dopiero pierwszy etap. A przed nami sa kolejne, ewentualne inwestycje w miescie,
a nosimy si¢ z takimi zamiarami.

-p. Przewodniczqca- Dzigkuj¢ bardzo. Czy Pan Burmistrz chciatby si¢ odnies¢ dzisiaj
do tego?

-p. Burmistrz- Ja oczywiscie przygotuje bardzo staranna odpowiedZ na zapytanie



Pana Prezesa Roberta Zar¢by. Natomiast chcialbym powiedzie¢, ze 1 to bedzie
odpowiedz na interpelacj¢ Pana radnego Pawla Kanasia, ze art.153 paragraf 1| KPA w
z zwiazku z art.126 Kodeksu stanowi, ze Generalny Konserwator Zabytkéw moze
sprawdzi¢ prawidtowos¢ przeprowadzonej procedury 1 ja w tym celu wystapitem do
Generalnego Inspektora Zabytkow. I w przypadku stwierdzenia jaki$ uchybien lub
nieprawidlowosci, moze zosta¢ wydane postanowienie uchylajace. Niczego nie
przesadzam. Oczekuj¢ na odpowiedZz od Generalnego Konserwatora Zabytkow.
Termin zlozenia odpowiedzi minat 23 stycznia. Po telefonicznej interwencji
otrzymalem informacjeg, ze na przestrzeni rozpoczynajacego si¢ tygodnia, Generalny
Konserwator Zabytkéw ma si¢ w calej sprawie wypowiedzieé. Zebym byt bardziej
precyzyjny, co do tego, co przed chwileczka powiedzialem, takze 1 Panu, by¢ moze
juz z informacja dotyczaca stanowiska Generalnego Konserwatora Zabytkow poprzez
Przewodniczaca Rady przekaze odpowiedz. Niezaleznie od tego, od tej krotkiej
odpowiedzi na piSmie. Pytat mnie Pan, w jakim terminie? W terminie 30 dni. Nie
zostal dotrzymany ten termin. Stad moja interwencja i zapewnienie, ze Generalny
Konserwator Zabytkow ustosunkuje si¢ do zapytania. A dlaczego wystapitem? A
dlatego, ze po otrzymaniu opinii prawnej, o czym Pan jest doskonale zorientowany,
poniewaz zaprositem Pana do udzialu w spotkaniu, podczas, ktorego ta kwestia byta
omawiana, powzialem watpliwos¢, czy nie zostal, 1 tu musiatlbym wzia¢ na siebie,
czy nie zostat popelniony jaki$ btad, naruszajacy przepisy prawa. Ale by¢ moze tak
nie jest 1 stanowisko Generalnego Konserwatora Zabytkéw rozwieje moje
watpliwosci. Poinformowatem Pana, ze do 3 lutego postaram si¢ sprawe¢ doprowadzi¢
do stanu, w ktorym wydana zostanie decyzja lokalizacji celu publicznego badz w
przypadku, gdyby Generalny Inspektor zarzucil jakie§ nieprawidlowosci, bede
wszczynal postegpowanie, bo on ma prawo z Urzedu uchyli¢ takie postanowienie.
Be¢de musial podja¢ dziatania naprawcze. Ale niczego nie przesadzam, to jest jeszcze
kwestia tego tygodnia i sprawy powinny si¢ rozstrzygac.

Co do ulgi podatkowej, rozumiem, ze w przypadku realizacji tak znaczacej
inwestycji, nie nastapitoby to w roku 2014, wobec tego nie ma takiego zagrozenia,
aby spoéltka nie mogtaby skorzysta¢ z tego dobrodziejstwa, jakim jest ulga od podatku
od nieruchomosci. I zgodnie z tym, co deklarowatem Panstwu, w przygotowaniu jest
projekt uchwaty. Jezeli projekt bedzie przygotowany, w trybie natychmiastowym
przekaze go Panstwu. On bedzie wymagat, tylko tutaj moge by¢ nieprecyzyjny. Panie
Mecenasie, prosz¢ mnie ewentualnie zweryfikowa¢. Uchwala jest weryfikowana
przez UOKIiK czy projekt uchwaty?

-p. mec. K. Bukowski- Projekt uchwaty.

-p. Burmistrz- | UOKiK ma 14 dni na wniesienie ewentualnych zastrzezen. Ale taki
projekt bedzie przygotowany i wszyscy inwestorzy, ktorzy beda lokowacé srodki
finansowe w Ciechocinku, beda mogli z tego dobrodziejstwa, jakim jest zwolnienie z
podatku od nieruchomosci, skorzystac.

Natomiast co do pierwszej kwestii, przyznam szczerze, ze jestem troszeczke
zaskoczony. Ja jestem po rozmowach z Panem Prezesem Ceglewskim. Mamy
uzgodnione dwa terminy organizacji piknikow 1 maja 1 13 wrze$nia. To pewnie
inicjatywa Pana Ceglewskiego bez udzialu finansowego gminy. Oczywiscie nie
wspomne tego, co si¢ dzialo przed dwoma laty. Jestem absolutnie przeciwny tego



typu rozwigzaniom, zeby organizowac¢ dwie imprezy tego samego dnia, bo byto duzo
niepotrzebnych emocji 1 niepotrzebujacych zgrzytéw. Takze sprawa jutro oczywiscie
zostanie wyjasniona. Pikniki, ktore zleca Gmina Miejska Ciechocinek zaplanowane
sa na 1 dzien maja 1 13 dzien wrzesnia.

-p. R. Zareba-Tytutem uzupehienia. Ustawa o planowaniu przestrzennym naktada
mozliwos¢ ukarania opieszatosci Urzgdu 500 zt dziennie. Takze kazde takie
oczekiwanie, to jest obciazenie potencjalne Gminy o kolejne pieniadze. Sa to kwoty
w dziesiatkach tysigcy zlotych, jak juz te dni zliczymy..

-p. Burmistrz- Myslg, ze Pan tutaj naduzywa troszeczke tego przepisu. Ztozyt Pan
wniosek o ukaranie Burmistrza. Jezeli Burmistrz zostanie ukarany, to kary nie ptaci
si¢ ze $srodkow publicznych.

-p. R. Zare¢ba- Pozostawmy to do oceny Pani Wojewody. Wszczeta postepowanie, to
wiemy.

-p. Burmistrz- Ja nie wiem.

-p. R. Zareba- Pismo zostato z informacja przestane o przygotowanie odpowiedzi na
moj wniosek. To wszczyna postgpowanie. Ja bardzo dbam zawsze 1 szanuj¢ prawo. I
bardzo si¢ cieszg, ze Pan Burmistrz kazda prawie swoja wypowiedz poprzedza
stwierdzeniem, ze bardzo dba o prawo. Jesli jest to jedyna opinia prawna, ktora si¢
znajduje w dokumentacji... To jest opinia prawna Pana Bukowskiego z 22
pazdziernika? Tak, to prawda, to jest jedyna opinia, Panie mecenasie? Opinia Pana
ztozona do dokumentacji...Ale jedyna Pana opinia, na ktorej opiera si¢ Pan
Burmistrz. W tej opinii na poczatku pada tutaj stwierdzenie: ,,Niniejsza opinia
przedstawia wstgpne stanowisko bez analizy dokumentacji”. Dzigkujg. I na ostatnie;j
stronie pojawia si¢ informacja, tu ponownie podepre si¢ tym, co Pan Burmistrz
zawsze mowi- dbalo$¢ o prawo. W ostatnim zdaniu pojawia si¢ informacja, ze
dodatkowo nalezy wskaza¢, ze planowane przez inwestora obiekty w zakresie stuzby
zdrowia nie mieszcza si¢ w kategorii inwestycji celu publicznego, poniewaz do tej
kategorii zalicza si¢ wytacznie publiczne obiekty stuzby zdrowia. Chcialbym zwrocic¢
uwage, ze w rejestrze dostgpnym decyzji lokalizacji celu publicznego za lata
2012-2013, czyli w okresie, kiedy o taka decyzje si¢ ubiegamy, wydane zostaly 3
decyzje dla niepublicznych obiektow stuzby zdrowia. Dzigkuje.

-p. M. Kolomyjec- Ja mam goraca prosbe, jak Pan Burmistrz uzyska odpowiedz od
Generalnego Konserwatora, zebySmy réwniez mieli wglad do tej wiadomosci 1
przestanie, myle, ze Panstwo rowniez beda zainteresowani. Na nasze skrzynki
mailowe. Dzigkuje.

Ad 13.0Odpowiedzi na interpelacje, zapvtania, wolne wnioski.

-p. Burmistrz- Pan radny Rozanski poruszg sprawe awarii o$wietlenia w ciagu ul.
Tezniowej. Nastapito tam uszkodzenie kabla energetycznego. Na tyle, na ile mozliwe
bylo przepigcie tych punktow swietlnych, aby Swiecily w maksymalnie duzej ilosci,
zostalo wykonane. Natomiast wtasciciel sieci czyli spotka Energa Oswietlenie, jest
poinformowana, zreszta oni dokonali przepigcia, o tej awarii 1 otrzymalem takie
zapewnienie, ze jak tylko beda troszeczke bardziej sprzyjajace warunki, jesli chodzi o
temperature, natychmiast przystapia do zlokalizowania miejsca awarii.

Co do ozddéb $wiatecznych. Mniej wigcej] w tym samym terminie zostaty zdjete




ozdoby na ul. Armii Krajowej 1 tylko bardzo wysokiej temperatury sprawily, ze
pozostate ozdoby $wieca do chwili obecnej, poniewaz nastapitlo ocieplenie.
Przypuszczam, ze jutro, najdalej pojutrze pozostate ozdoby rowniez znikna ze shupow
oswietleniowych.

Pan radny Zielinski zwrdcil uwage na lampe, ktora zapala si¢ 1 gasnie na ul.
Akacjowej. Szkoda, ze dowiaduje si¢ o tym na sesji. Ale tak jest najwygodnie;.
Natomiast chciatlbym powiedzieé, ze jutro panowie ze spotki Energa O$wietlenie, bo
to sa ich punkty $wietlne zostana poinformowani. Mysle, ze ze wzgledu na fakt, iz
jeden ze wspdlpracownikoOw mieszka w poblizu ul. Akacjowej, ze ta awaria zostanie
usunigta w trybie natychmiastowym.

Co do glosnego odtwarzania muzyki, ja musz¢ Panstwu powiedzie¢, ze na przetomie
sierpnia 1 wrzesnia, odbytem spotkanie z Prezesem 1 cztonkiem Zarzadu spotki PUC,
ktorzy wyczulali mnie na to, aby podja¢ dziatania zmierzajace do wytaczenia gltosno
odtwarzanej muzyki w rdznych obiektach na terenie miasta. I kiedy powiedziatem, ze
Panowie moze nalezatoby zacza¢ od siebie, bo przeciez Restauracja ,,Zdrojowa” jak i
,Romantyczna” w Pomorzance, to sa wasze obiekty. Panowie, konkretnie cztonek
zarzadu, stwierdzil, ze spotka musi w jaki§ sposob wypracowywac srodki finansowe 1
to jest jak gdyby niezalezne od zarzadu spolki. Ja obiecuje Panstwu, ze w dniu
jutrzejszym wystapi¢ do Pana Prezesa Spotki PUC, ale niezaleznie od tego zwroce
si¢ takze z prosba do Komendanta Policji, aby podjat dziatania, ktore spowoduja, aby
te kolumny, ktore sa wystawiane na zewnatrz znikngly.

Co do o$wiadczenia Pana Marszatka dot. Miejskich Obszarow Funkcjonalnych ZIT.
To si¢ nie stalo przypadkowo, Prosze Panstwa, bo to jest inicjatywa trzech
samorzadow: Pana Wojta Andrzeja Olszewskiego, Pana Burmistrz Andrzeja Ciesli 1
moja. To my$my wystapili do Rady Miejskiej Torunia z prosba, aby te trzy gminy
powiatu aleksandrowskiego zostaly uwzglednione w tym zwiazku. 1 z satysfakcja
chcg powiedzie¢, ze w projekcie uchwaty Rady Miasta Torunia w sprawie wyrazenia
woli wspotpracy pomiedzy gming miasto Torun, a pozostatymi gminami tworzacymi
Miegjskie Obszary Funkcjonalne Bydgoszczy 1 Torunia przy realizacji zadan
przewidzianych dla zwiazku ZIT, znalazly si¢ juz gmina wiejska Aleksandrow,
gmina miejska Aleksandréw Kujawski 1 gmina miejska Ciechocinek. Mam nadziejg,
ze takze dobre stowo marszatka pozwala na jakies takie optymistyczne spojrzenie na
ten pomyst funkcjonowania Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

-p. P. Kanas- Rozumiem Panie Burmistrzu, ze bedzie pan obecny pojutrze na
spotkaniu w Solcu Kujawskim?

-p. Burmistrz- Spotkanie w Solcu Kujawskim jest odwotane.

-p. P. Kanas -Odwotane? Fatalnie. Rozumiem, ze bg¢dzie nas Pan informowat na
biezaco, bo wydaje mi si¢, ze Rada Miejska rowniez powinna si¢ nad tym pochyli€ i
powinni$my podjac stosowna uchwate...

-p. Burmistrz- Wtasnie, nie wiem, czy nie bedzie potrzebne wywotanie stosowne;j
uchwaty, ale w momencie, kiedy sprawy zabrna daleko, w ostateczno$ci wystapig do
Pani Przewodniczacej z wnioskiem o zwotanie sesji nadzwyczajne;.

-p. P. Kanas- Wydaje mi si¢, ze Rada Miejska powinna swoje stanowisko w tej
kwestii wyrazic.

-p. M. Kolomyjec- Ja chcialam Panstwu powiedzie¢. Cieszg si¢, ze Kolega tu



wspomnial, ze sa rowniez §rodki na rozwiazania komunikacyjne, bo w tej chwili jest
taka sytuacja, jesli chodzi o Ciechocinek, pracujac w tej dziedzinie musze Panstwo
powiedzie¢, ze mam kontakt nie tylko z kuracjuszami, ale rowniez z NFZ-ami na
terenie calej Polski. I to, ze jest brak dojazdu dogodnego dla ludzi do Ciechocinka,
nie chodzi o sezon zimowy, ale rowniez caty rok, powoduje to, ze ta frekwencja gosci
jest znacznie nizsza. Przedstawiciele w NFZ-tach, tlumacza to tym, ze ludzie
zwracaja skierowania z tego wzgledu, ze nie maja dojazdu do Ciechocinka. Wigc
musimy tutaj powzia¢ naprawdg jakie$ duze... Nie maja dojazdu PKP. Ktos$ dojedzie
do Aleksandrowa z Krakowa w nocy 1 nie ma jak dojecha¢ do Ciechocinka. Wigc Ci
ludzie, w wigkszosci starzy ludzie, zniechgcaja si¢ tym i1 oddaja skierowania 1 prosza
do innych miejscowos$¢ uzdrowiskowych. Mysle, ze jest sporo takich przypadkéw w
skali roku 1 powinni§my jako$ ten problem rozwiaza¢ i pomdc, zeby tych ludzi
przyjezdzato wigcej. Tym bardziej, ze sa zawarte umowy 1 kontrakty.

-p. P. Kanas- A jesli moge tylko doda¢, Panie Burmistrzu. Nie tylko komunikacja,
zeby reaktywowac linig kolejowa Aleksandrow-Ciechocinek, ale takze inne projekty
-zabytki. Temat ostatnio dos$¢ nosny, styszalem. Mozna by bylo wykupi¢ 1
odrestaurowac¢ stara zagrode¢ olederska. Jest to pigkny zabytek, ktory pozostal po
pierwszych mieszkancach tych terenow.

-p. Burmistrz- Sprawa finansowania niepublicznego przedszkola. Wniosek o
dofinansowanie tej placowki zostat ztozony 17 grudnia ubieglego roku. I nie mogt
by¢ rozpatrywany przeze mnie ze wzgledu na fakt, iz po pierwsze w projekcie
budzetu nie zostaly zapisane $rodki finansowe na finansowanie tej placowki, a po
drugie tak szczerze mowiac, jak tak nie do konca bylem przygotowany i nie zabratem
dokumentow, ale nie do konca dla mnie klarowna jest sytuacja, w jakiej ta placowka
si¢ znajduje. Ja przedstawilem Panstwu projekt uchwaly okreslajace; zasady
przyznawania i rozliczania dotacji i mam nadziejg, ze uda si¢ znalez¢ taka Sciezke,
ktéra pozwoli na wsparcie finansowe tej placowki. Natomiast bardzo feralnie,
czytajac zapisy przepisOw prawa, placowka na ostatni dzien wrzes$nia nie istniata, nie
byto podstaw woéwczas do zlozenia wniosku o zabezpieczenie srodkow finansowych,
zreszta liczba dzieci wpisanych chyba 38 w zderzeniu z liczba dzieci, ktore
uczeszczaja do placowki najlepiej potwierdzaja to, ze wszystko to byto placem po
wodzie pisane. Ale stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej jest takie
niezwykle prospoleczne 1 ono stanowi, ze tam gdzie te placowki zafunkcjonuja,
niekoniecznie baczac na przepisy okreSlone w Rozporzadzeniu, mozna byloby
dziatanie tych placowek wspiera¢. Wobec powyzszego spotkatem si¢ z Pania
dyrektor tej placéwki 1 poinformowatem ja o tym, Ze na etapie po sporzadzeniu
bilansu, kiedy bede znal kwote nadwyzki budzetowej za ubiegly rok, przy bardzo
elastycznym podejsciu do tego tematu Pana mecenasa, otrzyma dofinansowanie z
moca obowiazujaca od 1 stycznia 2014 roku. Pani Dyrektor takie rozwiazanie
zaakceptowata 1 traktuje to uzgodnienie jako wiazace.

-p. P. Kanas- Czyli zadnego problemu nie ma. Pierwsza cz¢s¢ wypowiedzi Pana
Burmistrza troch¢ mnie zaniepokoila, bo mozna by bylo stwierdzi¢, ze pomimo
naszej uchwaly, przedszkole nie otrzyma dotacji. A sam Pan, Panie Burmistrzu,
twierdzit, dobrze to pamigtam, ze ta dotacja jest by¢ albo nie by¢ dla tego
przedszkola, stad tez moje.. Rozumiem, ze ta sprawa zostata wyjasniona pomigdzy



Panem a Panig Dyrektor tej niepublicznej placowki. Dzigkujg.

-p. Burmistrz- Co do sprawy zwigzane] z wydaniem decyzji lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Na tyle, na ile mogtem staratem si¢ odpowiedziec...

-p. P. Kanas- Moje pytanie Panie Burmistrzu, generalnie odnosito si¢ do tego
fragmentu, ktory zacytowalem. I wychodzi na to, ze wbrew temu, co twierdzi tutaj
Pan Prezes Zargba, byl jakis taki dokument. Czy méwimy o wspomnianej wczesniej,
nie wiem, opinii Pana Mecenasa, czy istnieje jaki§ inny dokument, ktory wzbudzit
Panskie watpliwosci? Prezes Zargba w skardze do SKO twierdzi, Ze nie wystapily 1
nie pojawity si¢ zadne takie okoliczno$ci, dokumenty. Czyli jakie§ dokumenty si¢
pojawity? Czy to jest ta opinia Pana Mecenasa, czy sa jakie$ inne dokumenty?

-p. Burmistrz- Ja konsultujac sprawg z Panem Mecenasem szanuj¢ jego stanowisko,
bo to Pan mecenas jest prawnikiem i1 Pan mecenas odpowiada za to, zeby moje
dziatania nie budzily zadnych watpliwosci. Po to angazuje Kancelari¢ Prawna. A
stanowisko Kancelarii byto takie, ze sa tu okreslone watpliwosci. Dlatego tez
pozwolilem sobie wystapi¢ do Generalnego Konserwatora Zabytkow. Wystapilem
takze z zapytaniem do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory odpowiedziat
mi, ze wlasciwie jego stanowisko zostato przedstawione w postanowieniu, w ktorym
w dziwnym trafem, nie ma pdt stowa o tych obiektach, ktore maja powstac. Ja
zwrocitem si¢ z zapytaniem: Panie Konserwatorze, czy moze mi Pan w sposob
jednoznaczny odpowiedzie¢, czy mozna je wpisac, te nowo projektowane obiekty,
potraktowac jako cel publiczny? Pan Konserwator odpowiedziat, ze: ,,Otrzymatem
stanowisko Urzedu Konserwatorskiego Oddzialu we Wiloctawku 1 ono jest wigzace”.
Czyli na moje pytanie po prostu nie odpowiedzial. Ale ja mam nadziejg, ze
stanowisko Generalnego Konserwatora Zabytkéw pozwoli mi na wydanie decyzji bez
obaw, ze popetitem jaki$§ blad w jedna badz druga strong.

-p. P. Kanas- Czyli reasumujac i konczac ten watek, tym dokumentem jest opinia
Pana Mecenasa, tak?

-p. Burmistrz- Tak.

-p. P. Kanas- Dzi¢kuje bardzo.

-p. Burmistrz- Pan radny Wojciech Zielinski zwrdcit si¢ z zapytaniem, kto powinien
ods$nieza¢ $ciezki rowerowe. ... Wszystkie. Kto$, kto dostanie zlecenie od Zarzadu
Gmin Ziemi Kujawskiej. Chcg powiedzie¢, ze jeden raz juz Zwiazek takie
ods$niezanie komus zlecat. Bo widzialem, ze $ciezki byty bardzo tadnie oczyszczone.
Natomiast na dzien dzisiejszy nie mamy zadnego porozumienia ze Zwiazkiem, z
ktorego wynikatoby, ze za odcinki tych ciagéw rowerowych, ktore sa w granicach
administracyjnych  Ciechocinka... Ale przypuszczam, ze niebawem takie
porozumienie zostanie podpisane. Bo to jest tylko wydtuzanie drogi zwiazanej z
przeptywem $rodkow finansowych. Czy my zaplacimy firmie, ktérej zlecimy sami
czy tez bedziemy przekazywaé $rodki finansowe do Zwiazku 1 Zwiazek bedzie
komus zlecatl odsniezanie czy utrzymanie czystosci. To jest wlasciwie bez znaczenia.
A jezeli bedziemy to robi¢ my, sadzg, ze bedzie to przebiegato sprawnie;.

Pan Ziotkowski poruszyt sprawe, ktora jest mi zupelnie nieznana. Ja nie mogg si¢ w
tej kwestii wypowiedzie¢. Ja nie wiem, czy jaki§ pan Chojnacki otrzymat zgode na
wycinke czy cigcia sanitarne, czy tez nie otrzymywat takiej zgody. Szkoda, ze Pan
nie ztozyl takiego zapytania na piSmie w sekretariacie, to by¢ moze bytaby



przygotowana dzisiaj odpowiedz. Ja nawet nie wiem, czy wspomniany pan Chojnacki
jest mieszkancem Ciechocinka czy tez nie. Natomiast nie wiem, co si¢ miesci pod
pojeciem dewastacji trzech drzew, czy one zostaly.. To prosz¢ mi da¢ szansg
odniesienia do Panskiego zapytania w formie pisemnej. Natomiast nie przewiduj¢ w
tej chwili zatrudniania osoby w Urzgdzie Miejskim na stanowisku ekologa. W ogole
w strukturze organizacyjnej Urzedu nie ma takiego stanowiska. Ale do kwestii
dewastacji, zniszczenia tych trzech drzew odniosg si¢ na pisSmie, bo po prostu
zupelnie nie znam tematu.

-p. P. Kanas- Jesli moge, Panie Burmistrzu, bardzo bym prosit o dostarczenie
radnym treSci tego wystapienia, rozumiem, wiladz Torunia, jesli chodzi o
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne.

-p. M. Kolomyjec- Ja jeszcze w ramach wolnych wnioskéw chciatabym poruszy¢
jeden temat. Przez dwa lata walczyliSmy z tzw. ,,Indianinem” ktéry parkowat przy ul.
Zdrojowej. Bardzo nam to przeszkadzalo. Nie wiem, czy Panstwo zauwazyliscie. Na
jego miejsce pojawil si¢ nowy osobnik, ze tak powiem. Jest to reklama. Przy
chodniku. Wstrgtna, przewozna, duza. Nie wiem, czy to jest na zgoda czy jest to
samowola. I bardzo chciatabym prosi¢, zebyscie Panstwo si¢ tym zainteresowali i
wyjasnili.

-p. J. Draheim- Ja mam takie pytanie, bo tu Kolega Kana§ w trosce o fundusze
unijne zadal tutaj Panu pytanie. Ja natomiast w trosce o fundusze blizsze nam. Od
niedawna mowi si¢ o ustawie lasow panstwowych, ktére maja przeznaczy¢ pieniadze
na budoweg drég lokalnych. Czy Ciechocinek w jaki§ sposéb kwalifikuje si¢ do
uzyskania takich funduszy na remonty i budowe¢ drog? I czy zostaly jakie$ plany
podjete w Urzedzie ? I jak to wyglada?

-p. Burmistrz- Ja mysle, to bylo by zbyt pigkne, zeby np. Dyrekcja Laséw
Panstwowych w Toruniu mogta przekaza¢ pieniadze na rachunek Gminy Miejskie;j
Ciechocinek na budowe drég. Ta kwota 1.800 mln to sa pieniadze, ktore maja zasili¢
budzet panstwa 1 pewnie wedlug jakiego$ klucza 1 wedlug jaki§ programow te
pieniadze beda dzielone. By¢ moze utrzymana zostanie, cho¢ posta¢ jest
kontrowersyjna, dostaje po tapkach, mam na mysli pomyslodawce utworzenia
programu ,,Schetyna” 1 by¢ moze wespoét z gming Raciazek, a moze takze z powiatem
aleksandrowskim uda nam si¢ zrobi¢ alej¢ 700-lecia. Ale to na pewno nie bgda
pieniadze, ktore bedzie mozna uzyskac z Laséw Panstwowych wprost do budzetu. To
sa dochody budzetu panstwa.

-p. J. Draheim- Niech si¢ one nazywaja, jak chca. W kazdym badz razie, czy istnieje
szansa zdobycia jakichkolwiek pienigdzy? Rozumiem. Dzigkujeg.

-p. E. Ziotkowski-Chcialem zwroci¢ uwageg, zeby Pan Burmistrz szerzej spojrzat na
sprawe, ze nie sa tylko trzy drzewa. Jest to obiekt zewidencjonowany jako zabytek.
W zwiazku z tym trzeba na to patrze¢ bardziej pod katem ustawy ochrony przyrody i
o zabytkach, jesli obejmuje. Sadzg, ze jakiS wplyw na pewno to ma. Jest to
kwalifikowane do objgcia ochrong przez konserwatora zabytkow. Dzigkujg.

-p. G. Adamczyk- Korzystajac z tego punktu. Panie Burmistrzu, wiadomo jest
wszystkim, ze zostalo zmniejszone natgzenie hatasu na terenie gmin uzdrowiskowych
1 proponuj¢, zeby dokonaé, sa wyspecjalizowane firmy, ktore by dokonatly nie tylko
w tych dwoch miejscach natgzenia hatasu, w sensie tej muzyki, ale takze wszystkich



innych. I obciazy¢ ich kosztami. Po to jest miernik hatasu. Wystarczy podej$¢ i
sprawa zalatwiona. Bo tak beda si¢ tlumaczy¢ jak zawsze, ze u mnie glosniej,
zniszczyt si¢ wzmacniacz, basy...

-p. Burmistrz-To wbrew pozorom nie jest takie proste, bo chciatbym przypomnie¢
sytuacje jednego z podmiotoéw gospodarczych z ul. Mickiewicza. I procedurg jaka
musi by¢ przeprowadzona. Uprawniong jednostka do wykonania pomiaroéw jest tylko
i wylacznie Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Paradoks polega na tym,
ze inspektorzy WIOS przed przystapieniem do jakichkolwiek czynnosci musza
poinformowaé¢ podmiot, ktory ma by¢ badany o zamiarze przeprowadzenia takiego
badania. Wlasciwie to przesadza o tym, ze wyniki sa zawsze w normie lub
nieznacznie przekraczaja normg. Poniewaz kazdy, kto zostanie uprzedzony wycisza
to nagtosnienie 1 wtasciwie problem na krétko zostaje rozwiazany.

-p. P. Kanas- Owszem Panie Burmistrzu. Jesli jest to w wyniku jakie$ skargi na
konkretny podmiot. Natomiast jesli badanie zostanie wykonywane bez wskazywania
konkretnego podmiotu, tylko bedzie miato sam cel ustalenia poziomu hatasu w
danym miejscu i czy to przekroczenie jest czy nie, to wtedy nie jest informowany
zaden podmiot, bo zaden podmiot nie jest wskazany jako zrodto hatasu. I mozemy si¢
przekonac, czy rzeczywiscie ten hatas przy kiosku ,,Ruchu” jest uciazliwy czy nie. A
jesli jest uciazliwy, mamy wyniki wczesniejszych badan, to wtedy mozemy
wystepowac na drog¢ administracyjna, Panie Burmistrzu.

-p. W. Zielinski- Zleci¢ dziatanie, zeby zbada¢ natezenie glosnosci kiosku ,,Ruchu”. I
wtedy powiadomia kiosk ,,Ruchu”...

-p. Przewodniczqca- Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? W takim razie
przeczytam Panstwu jeszcze list. Pan Manfred Heintz Dietrich odpowiedziat. ,,Wielce
Szanowna Pani Przewodniczaca, jesteSmy bardzo, bardzo zobowiazani 1 serdecznie
dzigkujemy za przestany list z podpisami z Ciechocinka. Pozostajemy pod wrazeniem
faktu, ze na listach podpisali si¢ liczni kuracjusze z roznych stron Polski. Oznacza to
dla nas wspaniala zachgt¢ w dzialaniach, ktore zmierzaja do uswiadomienia naszym
niemieckim wspotobywatelom ogromu zbrodni wojennych w czasie hitlerowskie;j
okupacji ziem polskich, a jednoczesnie prostuja przeciwko falszowaniu 1
bagatelizowaniu wydarzen z lat 1939-45. Mam nadziejg, ze wkrotce znajdziemy
okazje do udowodnienia polskim obywatelom, w tym mieszkancom Ciechocinka, ze
nie na prézno ztozyli swoje podpisy. Zatujemy tylko, ze pomysleliémy o niemieckich
kuracjuszach odwiedzajacych Wasze miasto 1 nie umozliwiajac takze im ztozenie
podpisow pod nasza odezwa, bo przeciez oni naleza do grupy adresatow naszych
dziatan. Jeszcze raz serdecznie dzigkujemy, z przyjacielskimi pozdrowieniami.
Manfred Heintz Dietrich.” To jest odpowiedzZ na sprawe nazywania Ciechocinka jako
Hermannsbad, nanoszenia tego na mapach Polski. Sprawa byta pilotowana przez
Pana Hawika, bo tam byta mozliwo$¢ sktadania podpisow. A wszelkie artykuty 1 listy
zostaly skierowane wtasnie do inicjatora catej akcji. Takze jesli kto§ z Panstwa brat
udziat, bardzo serdecznie dzigkujg.

Ad 13. Zakonczenie obrad XXXIX sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji
2010-2014.
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