PROTOKOL
XLV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z 29 wrzesnia 2014 r.

Ad.1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad XLV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji
2010-2014 dokonata Przewodniczaca Rady Miejskiej Aldona Nocna. Na wstepie
odstuchano hymn RP.

Nieobecni radni to Karolina Rytter i Jerzy Draheim.

-p. Przewodniczgca Aldona Nocna — Witam panstwa radnych, ktorzy przybyli na to
spotkanie. Witam naszych go$ci z Panem Burmistrzem na czele. I witam osoby
zainteresowane, jak mniemam. [ oczywiscie witam Panie, ktore przygotowaty projekt
planu zagospodarowania przestrzennego podobszaru zwanego ,,Polnocny” oraz
obszaru pomiedzy ul. Kopernika a ul. Jana Pawla II. Mamy quorum. Mozemy
obradowac.

Ad.2. Wybor sekretarza 1 protokolanta obrad.

- p. Przewodniczgca — Proponuje, aby sekretarzem byl Pan Wojciech Marjanski.

Kto z Panstwa jest za tym, aby Pan Wojciech Marjanski byl sekretarzem?
»Za”- 13 radnych (jednomyslnie)

- p. Przewodniczgca - Na protokolantdow proponuje Panig Panig Katarzyne
Turkiewicz 1 Panig Maje¢ Mastowska.

Kto z Panstwa jest za tym, aby panie protokolowaly dzisiejsze obrady?
»Za”-13 radnych (jednomyslnie)

Ad 3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczgca —OtrzymaliSmy 23 wrzesnia 2014 roku pismo od pana
Burmistrza-wniosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej 1 procedowanie dwoch
projektow uchwat Rady Miejskiej. Znalazly si¢ one w porzadku dzisiejszych
obrad. Przejdzmy w takim razie do rozpatrzenia projektow 1 podjecia uchwat.

Ad 4. Rozpatrzenie projektow uchwat lub zajecie stanowiska w nastepujacych
sprawach:

1w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla pod obszaru
zwanego __,,Polnocnym” _wyodrebnionego z obszaru strefy ,,A” _ochrony
uzdrowiskowej.

-p. Burmistrz- Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado! Procedowany na dzisiejszej sesji
projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
podobszaru zwanego ,,Pélnocnym” wyodrgbnionego ze obszaru strefy ,,A” ochrony
uzdrowiskowej stanowi realizacje uchwaty nr XXX/241/13 z 25 marca 2013 r. W
przedmiotowym opracowaniu uwzgledniono tereny o tacznej powierzchni 42




hektarow. Majac na uwadze fakt, iz jest to strefa o szczegolnie duzej intensywnosci
zabudowy obiektami $wiadczacymi ustugi zdrowotne a takze majac na uwadze i to,
ze opracowanie objelo znaczne tereny wykorzystywane dotad rolniczo, podejmujac
stosowng uchwate stworzycie Panstwo do zgodnego z potrzebami wiascicieli 1
zagospodarowania 1 rozwoju. Po przeprowadzeniu pelnej procedury formalno-
prawnej, uzyskaniu stosownej opinii z powiatowej komisji urbanistycznej, zespot
urbanistow przygotowal stosowne opracowanie planistyczne stanowigce integralng
cze$¢ przedtozonego projektu uchwaty, o przyjeciu ktérego prosze Wysoka Rade.

-p. Przewodniczqca- Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

-p. G. Adamczyk- Komisja Zdrowia opiniowata w pierwszym etapie przedtozony
projekt zagospodarowania tego terenu i jest za przyjeciem.

-p. M. Satora- Komisja Rewizyjna nie zajeta stanowiska w przedmiotowej sprawie.
-p. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna jednomys$lnie przyjela projekt
przedstawionej uchwaty.

-p. B. Rozanski- Komisja O$wiaty rowniez jest za przyjeciem.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa zapoznata si¢ z projektem tej uchwaty.

-p. M. Satora- Ja moze tak od razu na poczatku z tego wzgledu, ze prawdopodobnie
nie bede mogt do konca sesji uczestniczy¢. Jestem troszeczke podzigbiony 1 bede
musial szybko zazy¢ to, co do zazycia jest niezbedne. Na wstepie chciatbym
powiedzie¢, ze jestem jak najbardziej za tym, zeby uchwaly dot. plandéw
zagospodarowania przestrzennego zostaty podjete. Ale najpierw bym prosit o kilka
odpowiedzi na pytania. Wchodzac myslalem, ze wchodze na sesje, ale okazuje sie, ze
to byta komisja i1 nie do konca znam pytania, jakie tam padaty na komisji do Pan
projektantek, jak réwniez nie znam ich odpowiedzi. Mam takie pierwsze pytanie.
Chodzi mi o drogg wzdluz watlu. Po co ta droga jest planowana? Czemu ona ma
stuzy¢, bo nie bardzo wiem, dlaczego to ma by¢ tam, skoro jest dostep praktycznie
jest od ul. Solnej 1 od ul. Warzelnianej? Wiec jeszcze jak robimy dodatkowo wzdiuz
walu, to jest to dla mnie sprawa troszeczke sprawa niejasna. Druga sprawa. Moze
najpierw pytania zadam. Styszatem krotkie pytanie, aczkolwiek nie wstuchatem si¢ w
odpowiedz. Dlaczego droga 6KD/S od Warzelnianej do 7KDS miejscami jest taka
szeroka czyli do 50 metrow? Jest to duza szeroko$¢, ogromna. Poza tym jest ona taka
bardzo nieforemna. Ulice z reguty bywajg w ksztalcie prostokata, chyba ze majg
zakrety, to troszeczke inaczej, ale najczesciej od kraweznika do krawegznika jest
podobna odlegtos¢. Trzecia sprawa. Na stronie 33 uchwaly doczytalem sig, ze jest
planowane przejscie pod walem tunelem. I to juz mnie zaskoczyto totalnie. Bo
mysle, ze to moze rodzi¢ pewne niebezpieczenstwo w przypadku wyzszego stanu
wody. Ja wiem, ze jadac do Torunia przez Wotuszewo jest przewidziany przejazd
przez wat, ale jest rbwniez przygotowane odpowiednie $luzy czy zapory, nie wiem
jak to si¢ nazywa, gdzie w razie czego bgda uzywane. Natomiast jak sobie Panie
wyobrazaja robienie tunelu w wale? To s3 takie mate trzy pytania. Bardzo bym
prosit, a za chwileczke cheiatbym kontynuowac jeszcze swoja wypowiedz.

-p. W. Rekowska- Komu ma stuzy¢ ta droga wzdluz watu? Jezeli jest teren caty
mi¢dzy walem a ul. Warzelniang ma kilka funkcji, ktore sa zupelnie odrebne, nalezy
stworzy¢ mozliwo$¢, zeby do terenow zielonych mozna byltoby si¢ dosta¢ rowniez z
terenu park poprzez droge piesza az do Solnej 1 do terenéw zielonych, ktére sg na



catej dlugosci zaproponowane jako tereny zieleni publicznej. GdybySmy zamkneli
tylko tereny inwestycyjne do samego watu, nie byto by takich mozliwosci jak wejscie
na te tereny zieleni publicznej, ktérg nalezy zorganizowac zupelnie w inny sposéb, a
nie tylko jako uprawy rolne, bo one juz tutaj zmieniajg swoja funkcje. I dlatego ta
ulica jest po prostu ciggiem pieszym z mozliwoscig przejazdu pojazdoéw tylko
specjalnych, gdyby tam si¢ zdarzylo jakie$ nieszczgscie lub bytyby chory.. To jest
odpowiedz, komu ma stuzy¢ 1 dlaczego. Drugie pytanie. Chodzi o droge ta, ktora
faczy te dwa tereny, a rOwnoczesnie tam proponuje, ze gdyby mozna w wale zrobi¢
przejscie...Wal nie jest watem ochronnym dla terenow przeciwpowodziowych, ani
jakimkolwiek zabezpieczeniem. Juz dawno przestat tym by¢, jest po prostu nasypem,
ktory mozna zniwelowac¢ albo wykorzystaé. Ale spoteczenstwo woli przechodzi¢ niz
gobra sie po schodach dostawac¢ na drugg strone....Jezeli tutaj byla by taka mozliwos¢
przejscie, przejazd.... I przejazdu. Tylko, ze my z naszej strony nie proponujemy.
Moéwimy, ze istnieje 1 dopuszcza si¢, poniewaz po drugiej stronie jest juz teren
gminy, a nie braliSmy pod uwage tego, zeby dwie sesje razem omawiaty teren i
projektowaty to, co bedzie na tym ternie gminy. Dlatego jeszcze, ze mogliSmy
jeszcze przyjac 1 potrzeby miast dokonywaly si¢ w ramach granicy strefy ,,A”, ktory
si¢ na tym terenie konczy, bo nasz plan dotyka od tej strony koncowej strefy
uzdrowiskowej ,,A”. Szeroko$¢ tego jest wyraznie opisana w sposob taki, ze ogdlnie
pas tej drogi ma rézny przebieg i ksztalt, dlatego ze posrodku mniej wigcej przebiega
obecnie row odkryty. W zwiagzku kazde jego zagospodarowanie inne czy przykrycie
wymaga jaki§ spraw, zeby mozna bylo wykorzysta¢ teren obok przy ptynacym
obecnie rowie, ktory jednak bedzie tam ujety w kanal i nie mozna go inaczej
zagospodarowywac, a w sposob taki, zeby byt ewentualnie tatwo dostepny, gdyby
byta jaka$ naturalna potrzeba. I wyjscie jest takie, ze obustronna mozliwo$¢ dojazdu,
zeby jeszcze obstuzy¢ teren po tej stronie poéinocno-wschodniej oraz teren, ktory jest
zaproponowany do zabudowy na catej dhlugosci. Trzeba dojecha¢ normalng
komunikacjg. A o szerokosci moéwimy w liniach rozgraniczajacych calego pasa
drogowego, a nie jezdni. Zapomnijmy, ze to jest jezdnia. Ona znajdzie si¢ w srodku,
bo kazda ulica bedzie sktadata si¢ tylko z jezdni albo tylko z ciggu pieszo jezdnego
czyli jej twardos¢ 1 mozliwos¢ przejazdu na niej beda inne albo bedzie petng drogg w
uzbrojeniu takim, ze ma po obu stronach chodniki, ma pas zieleni wlasciwy dla tej
drogi i moze by¢ tak budowany w taki sposob. Dlatego szerokos$¢ jest tak rézna. Te
50 m, o ktorych my tutaj méwimy 1 tu do 50 jest wyraznie w tek$cie zaznaczona, ze
ono obejmuje wlasnie ten moment styku tej drogi ciggu pieszego z droga jezdng i
mozliwos$ci zawracania. Gdyby tutaj byly jakie$ inne ustalenia planu od strony
gminy, to mozna inaczej zagospodarowac. W odstepach czasu i rozwoju tej ulicy, ale
musi przebiega¢ w taki sposob, zeby mogta obstuzy¢ te tereny, ktore sa dosy¢ duze,
bo tu jest dobrze ponad 10 hektarow terenu do zagospodarowania. Tutaj 6
hektarow...Wiec tutaj to jest na zasadzie, ze nie zawsze jeden inwestor bedzie mogt to
wykona¢, ze bedzie mogto ich kilku 1 muszg mie¢ dostep do drogi jezdnej, bo nie
zawsze wszyscy beda. Tylko ten najblizszy miedzy tym skrzyzowaniem a ul.
Warzelniang bedzie mogl mie¢ dostep. Ale gdyby nastepni si¢ wydzielili, nie mieli
by takiego dostepu. Dlatego ta droga tak wyglada i takie sg propozycje. Nie moze by¢
na catej dlugosci szeroka na 50 metrow poniewaz jej granice, rozgraniczenia gdzie i



tylko moze by¢ droga, jest wyraznie w postaci tej linii ciaglej, ktora jest
jednoznaczna dla tej funkcji. Czyli dla funkcji wewngtrznej jako droga oraz dla
funkcji otaczajacej czyli urzadzen uzdrowiskowych.

-p. M. Satora- Dzigkuje bardzo za obszerne wyjasnienia, chociaz nie do konca chyba
mnie to satysfakcjonuje.

-p. E. Matusiak- Prosz¢ Panstwa, tak jak wspomniatam wczesniej dla Ciechocinka
najwickszy problem jak dla kazdego miasta uzdrowiskowego jest lokalizacja
parkingow. W strefie ,,A” pojecie parkingu w ogodle nie istnieje. Ustawa reguluje to
jako miejsca postojowe dla samochodow w warto$ci procentowej w stosunku do
miejsc. Jezeli my chcemy tutaj zaproponowac jaka$ funkcje, ktora bedzie funkcja
ogolnie dostepna nie tylko dla kuracjuszy przebywajacych w danym czasie i
korzystajacych z ustug i noclegu np. bedzie to jakas forma, w uproszczeniu powiem,
jakiego$ akwaparku o wiasciwosciach leczniczych, do ktérego beda przyjezdzali
zainteresowani goscie, tylko w sumie na jeden dzien bez noclegu, wigc jakby ich
udziat w tym procentowym miejscu nie jest liczony. A wspotczesny turysta czy osoba
chcaca skorzystac z tego typu ustug przyjezdza samochodem 1 gdzie ma zostawi¢ ten
samochdd. Po prostu robi si¢ klopot. Juz w tej chwili w miescie robi sig, takie
szukanie miejsc postojowych na zasadzie wytaczania jednego pasa ruchu po to, zeby
go przeznaczy¢ na miejsca postojowe dla samochodow. Wigc korzystniej jest zeby
droga w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego byla na tyle szeroka, zeby mogty
by¢ tam miejsca postojowe plus normalne dwa pasy ruchu. A oprécz tego jakby
upatrujemy szans¢ w rozwoju tej infrastruktury komunikacyjnej, ze uda si¢ jako$
dogada¢ z wiascicielami gruntéw po drugiej stronie watu, ktorzy juz nie s objeci
ustawg uzdrowiskowa o mozliwos¢ wybudowania wilasnie tam takiego centrum
logistycznego czy miejsc  parkingowych, postojowych. Dlatego tutaj
zaproponowalismy takie poszerzenie, zeby docelowo mozna byto w tym wale zrobic¢
przejazd i potaczy¢ si¢ z tymi terenami, poniewaz ten teren z racji tego, ze ona jest w
takim lekkim zagl¢bieniu, ze ograniczony jest tutaj watem poprzecznym i po prostu
jest naprawde bardzo trudno go skomunikowac i obstuzy¢ komunikacyjnie z terenami
sgsiednimi. I upatrujemy tutaj duzg szans¢. Musimy tez pamigtac, ze cz¢$¢ watu jest
objeta terenem miasta, a czg$S¢ gminy. | tutaj taka widzimy szansg¢. Jezeli powstanie
duza funkcja ustug turystycznych o charakterze ogodlnodostgpnym to miejsca
parkingowe beda niezbedne 1 nie da si¢ ich zlokalizowa¢ w granicy planu. Dlatego
musimy stworzy¢ takg mozliwo$¢ komunikacyjnag, ktora z jednej strony zabezpieczy
te najpilniejsze potrzeby zeby wzdluz drég...Poniewaz ustawa doktadnie tego nie
reguluje, zeby te miejsca postojowe wzdtuz mogly by¢ realizowane, ale oprécz tego
potrzebny jest duzy zaporowy parking. Ci z Panstwa , ktorzy korzystaja z tych ustug
o takim charakterze np. wdd leczniczych, jak w Uniejowie czy tutaj po sasiedzku,
wiedza, ze tych miejsc parkingowych jest potrzeba bardzo duzo. I to w takim w miarg
bliskim sgsiedztwie, bo to przewaznie przyjezdzaja rodziny z malymi dzie¢mi 1
chciatby podjechac jak najblizej. I kazdy by tak chcial. I tutaj jest trudno pogodzi¢ ta
funkcje, ktora jest jak najbardziej pozadana i bylaby bardzo cenna dla rozwoju
uzdrowiska 1 dla Ciechocinka, z takim potrzebami wynikajagcymi juz z wygody
ludzkiej. Dzigkuje bardzo.

-p. M. Satora- Dzickuje uprzejmie. Tam niedaleko jest ul. Solna wigc do terenu,



ktory jest tam za tym niepotrzebnym watem jaki§ tam dojazd jest. No, ale dobrze nie
bedziemy si¢ spiera¢. Ja mam taka mala dygresj¢. W latach 70-tych miatem tescia,
ktoéry byt inzynierem, §wietnym konstruktorem, szefem Biura Projektowego, a w
pewnym momencie oznajmil, ze zostal awansowany, zostat kierownikiem zespotu
weryfikacyjnego. Wigzal si¢ to z wyzszym wynagrodzeniem, ale tez z wyzsza
odpowiedzialnoscig. Ja rozumiem, ze Panie juz pewnie otrzymaty wynagrodzenie z
tytutu tego opracowania...? Ale na pewno juz bedzie przygotowane w swoim czasie,
bo po to si¢ pracuje, zeby zarabia¢. Ale ja mam takie pytanie, czy kto$s weryfikowat
to opracowanie w magistracie? Czy kto$ bierze odpowiedzialno$¢ za to, co Panie
przygotowaly i nam przediozyty?

-p. Burmistrz- Weryfikowat pod wzgledem...?

-p. M. Satora- Wszelakim.

-p. Burmistrz- Nie po to zlecamy zespotowi urbanistéw przegotowanie takiego
opracowania, zeby potem pracownicy Urzgdu Miejskiego mieli dokonywaé
sprawdzenia. Je§li ma Pan na mysli te poprawki, ktére zostaty przedlozone jako
autopoprawki, za ktore przepraszam, to tutaj pewnie 1 Panie urbanistki, Pani
kierownik, po czesci ja, powinniSmy powiedzie¢ przepraszam. Natomiast jesli chodzi
o zawartos¢ merytoryczng 1 tylko autorzy projektu jako osoby ze stosownymi
upewnieniami 1 powiatowa komisja urbanistyczna, ktéra ma obowigzek dokonac
analizy 1 oceny 1 przedstawi¢ swoja opinie dla takiego opracowania, to jest ta
Komisja, ktora skupiajac architektéw, urbanistow dokonuje oceny. Ale ja chciatbym
powiedzie¢, Zze na etapie opracowania takiego projektu miejscowego planu jest ona
rozsytany do szeregu jednostek uzgadniajacych 1 gdyby pracownicy tychze jednostek
mieliby jakie$§ zastrzezenia, to na pewno wyartykulowatyby je w swoich opiniach.
Materiat, ktory zostal Panstwu przedstawiony zostal materiatem uzgodnionym,
spelniajacym wszystkie wymogi natury formalno-prawnej i jestem przekonany, ze
jest materiatem przygotowanym w sposob prawidtowy zgodny z obowigzujacymi
przepisami.

-p. M. Satora- Dzigkuje bardzo. Panie Burmistrzu, bo pytanie jest nie bez przyczyny.
Poniewaz ja dos¢ doktadnie zapoznalem si¢ z materialem 1 dopatrzylem si¢ paru
takich nieprawidtowosci. Oczywiscie ja si¢ moge myli¢, jezeli bedzie co$ nie
tak....Dlatego pozwolilem sobie to przygotowaé, zeby nie moéwi¢ chaotycznie, w
zwigzku z tym jest pierwsza sprawa.

Moze zabrzmi to dziwnie, kuriozalnie, ale chodzi o seks. W pierwszym przypadku.
Mysle, ze dobrze by byto bysmy mogli okresli¢ pte¢ Pani Aldony Nocnej. Ja mysle,
ze nikt z nas nie ma watpliwosci, ze Pani Aldona jest kobieta. Natomiast nasuwa mi
si¢ pewna taka watpliwos¢, czy wiedzg o tym osoby, ktore przygotowywaty ten
material. Bo chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze w dokumentach pojawia si¢ raz
przewodniczaca, raz przewodniczacy. Ja mysle, ze skoro w jednym dokumencie
uzywamy jednego okreslenia, to lepiej zeby to byto jedno. Albo Przewodniczacy albo
Przewodniczaca. Dlaczego? Mamy rodzaj meski, zenski 1 nijaki. Takze...

-p. Burmistrz- To s3a btedy natury literowej, ale to juz pewne naduzycie .....

-p. M. Satora- To jest Panskie zdanie Pani Burmistrzu. Przejdzmy w takim razie
dalej, nie do literowek. Strona 7 paragraf 7. Tu w poprawkach zdazytem zauwazy¢,
ze tabela Nr 1 znajduje si¢ jednak w ustgpie 2, a nie 1, tak jak dostalismy w



materiatach, bo o tych poprawkach ....Jest tak zapisane tabela nr 1 pozycja Z5-dom
mieszkalny, ceglany Warzelniana 8, lata 20-te. To nie jest dom mieszkalny. To jest
dom uzytecznosci publicznej. Jest to dom, w ktorym nikt nie mieszka, natomiast
stuzy celom leczniczym sanatorium £.3cznos¢”. To nie jest dom mieszkalny. Kolejna
sprawa str.34 § 32 mamy taki zapis: ,,Ustalenia dla terenu oznaczone na rysunku
symbolem 8Kp- oznaczenie miejsce postoju dorozek 1 melaséw dla obshlugi
kuracjuszy 1 turystow. 2. Przeznaczenie dopuszczalne- dokona¢ zmian przeznaczenia
na zielen parkowa jak zielen parku Zdrojowego poza granicg planu”. Ja mysle, ze
wszyscy wiemy, ze tam si¢ w tej chwili dzieje co$ innego, niezgodne ani z zapisem
podstawowym ani dopuszczalnym. Z tego co ja wiem, tam si¢ robi aleja spacerowa,
ktora nie miesci si¢ ani w jednym, ani w drugim .....

-p. Burmistrz- Ale jak to aleja spacerowa nie miesci si¢ jako element infrastruktury
parkowej?

-p. M. Satora- Panie Burmistrzu pewnie bym si¢ z tym zgodzit, tylko o ile wiem, a
takie stowa padaty, bedzie na tym ciggu pieszym spacerowym potozony polbruk,
prawda? A o ile wiem ,w parku polbruk leze¢ nie moze.

-p. Burmistrz- Ale ten obszar jest potozony w bezposredniej bliskosci parku
Zdrojowego, ale nie jest objety obowigzujagcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, bo w przeciwnym przypadku nie bylby
przedmiotem tego opracowania.

-p. M. Satora- Dobrze, to dlaczego jest zapis, ktory méwi w ten sposéb. W
przeznaczeniu dopuszczalnym dokona¢ zmian przeznaczenia na zielen parkowg jak
zielen parku Zdrojowego. Dla mnie to jest jednoznaczne, ze obowigzujg te same
zasady, na ktore si¢ Pani powotuje. Prosze Pani, tam w tej chwil jest sprzet, ktory
przygotowuje to o czym ja mowie.

-p. W. Rekowska- To nie przygotowuje. Bo jest to mozliwe, bo wczesniej dostat na to
decyzje, tu planu nie bylo ....Po prostu to co jest teraz na tym terenie, to ono bedzie
adaptowane do czasu, kiedy bedzie, bo ono jest zgodne z obecnymi decyzjami. Na
dzien dzisiejszy czy na 3 miesigce wczesniej ten plan nie obowigzywal nikogo.
Obowigzywaly tak zwane decyzje administracyjne 1 warunki zabudowy.

-p. M. Satora- Takze nalezy tylko czekaé, aby szybciej fachowcy skonczyli, zeby
zmiescili si¢ przed wejsciem w zycie tego opracowania. Strona 7 § 7. Wracamy do tej
samej tabeli. Pozycja Z3- dom mieszkalny przy ul. Staszica 6, a na planie zaznaczony
jest dom mieszkalny przy ul. Staszica 3, ktory z pewnos$cia nie jest obiektem z roku
okoto 1928. W Polsce niewiele jest ulic, wzdluz ktérych jednej strony sa numery
parzyste 1 nieparzyste, a o ile w wiem takiej ulicy nie ma w Ciechocinku, a w 100%
wiem, ze nie ma na ul. Staszica. W zwigzku z tym jak mozna zaznacza¢ na planie po
jednej 1 po drugiej stronie ulicy numery tylko parzyste. Prosz¢ mi to wyjasnic.

-p. W. Rekowska- Czy to juz wszystkie Pana pytania?

-p. M. Satora- Nie, nie wszystkie. Dobrze. W takim razie jedziemy dalej z tymi
pytaniami. Ja bede je pamietat. W § 1 ustep 2 uchwaly czytamy. Integralne czesci
uchwaty stanowig: rysunek planu w skali 1:1000 przedstawiajac graficzne ustalenia
planu.... Ja przed sobg 1 mysle, ze wszyscy tutaj widzimy, ze tam jest skala 1:2000, a
nie 1:1000. Czemu to ma shuzyé? Ze jest mniej wyrazne, ze mozna mniej zobaczy¢?
Kolejna sprawa tym razem do Pana mecenasa. Pan Mecenas wielokrotnie z tzw.



ostroznosci procesowej zwraca uwag na wiele niuansow, ktére moga mie¢ wpltyw na
ocen¢ podejmowanych uchwatl przez nadzér wojewody. Sam tego doswiadczylem.
Rzadko si¢ zdarza, aby na projektach uchwat panskie pieczgcie 1 paragrafy byly
odcisnigte tak wyraznie, jak na tych ktére zostaty nam przedtozone. To dobrze, ze tak
jest, nie budzg watpliwosci, ze pan akceptuje te dokumenty. Gdyby zatem zechciat
Pan wyjasni¢, bo by¢ moze zainteresuje to pozostatych radnych, powody
zastosowania roznych podstaw prawnych uchwat Rady Miejskiej z 2000 roku tak w
samej uchwale jak 1 zalagczniku nr 3, jak 1 nastgpnej uchwale. Raz jest styczen, raz
czerwiec. | nie moglem zapozna¢ si¢ z trescig tych uchwat, bo na BIP ich nie ma.
Dlatego nie miatem okazji ich poréwna¢. W kazdym razie w tych dokumentach,
ktore zostalty nam przedtozone, powolujemy si¢ raz na jedno, raz na drugie. W
zalaczniku jest inna uchwata, ktory jest integralng czgscig uchwaly. Ja mysle, ze pan
mecenas doskonale wie, dlaczego tak jest 1 zaraz pewnie nam to wyjasni. Oczywiscie
to nie sg wszystkie uwagi, ktére ja mam do tych uchwat. Moze koledzy radni si¢ tez
na ten temat wypowiedza. Mam nadzieje, ze uzyskamy twierdzenia przekonywujace i
wskazujace na to, ze te dokumenty, te uchwaty sg przygotowane w sposob taki, ktory
gwarantuje nam, ze nadzor wojewody nam ich nie uchyli, bo wiem, ze ostroznos¢
Pana mecenasa jest tak mocno akcentowana 1 ze nadzor wojewody 1 to jest juz swiete.
Ja si¢ obawiam, ze w tych uwagach, ktore ja przedtozytem, nadzér moze mie¢ zdanie
odrebne od nas, jesli podejmiemy takg uchwate.

-p. mec. K. Bukowski- Jak moze prosz¢ pana radnego o wskazanie, w ktorym miejscu
na uchwale s3 te...

-p. M. Satora- Panie mecenasie, przeciez to Pan przygotowal podstawg prawna,
przeciez Pan znajdzie.

-p. K. Bukowski- Dobrze, w takim razie ja do Pana si¢ udam.

-p. M. Satora- A w co Pan moze wnika¢ Panie mecenasie, bo ja nie bardzo wiem w
tej chwili?...

W tej uchwale mamy taka date- styczen, a w drugim dokumencie inna datg....A widzi
Pani no wiasnie taki maty niuansik. A prosze¢ panig, tutaj mamy z kolei zatacznik, w
tym zatgczniku mamy styczen, a tam byt czerwiec. Tu mamy studium z 19 czerwca a
tu z stycznia 2000r. No wlasnie....

-p. Burmistry -Pani Przewodniczaca w zwigzku z tym, ze sa bledy takie, ktore
wykazuje radny Satora, to ja prositbym o kwadrans przerwy. Panie urbanistki naniosg
stosowne poprawki, tak abyscie Panstwo mogli procedowaé projekt niebudzacy
zadnych zastrzezen.

-p. M. Satora- Jesli mozna, ja nie wykazatem wszystkich uwag, ktére mam do tej
uchwaty. Takze...

--p. Przewodniczgca- To moze bedzie Pan kontynuowat?

-p. P. Satora- Nie, daj¢ szans¢ innym, kazdy moze sprébowaé. Zobaczymy jak
Panie..

-p. Przewodniczgca- Oglaszam 10 minut przerwy.

Przerwa: 15:50-16:10



Nieobecni na sali radny Bartosz Rézanski i Waldemar Swieczkowski.

-p. Przewodniczgca- Sekretarza prosze o sprawdzenie, czy jest quorum.

-p. W. Marjanski- Quorum to jest. Nie wiem, czy s3 WSZyscy.

-p. W. Rekowska- Jezeli chodzi o tabele. Przestgpujac do opracowania projektu planu
Urzad zwraca si¢ do wszystkich organéw administracji panstwowej i1 publicznej o
warunki, jakie nalezy zastosowac lub jakie nalezy uwzgledni¢ w obszarze tego planu.
Wysytajac dokumenty w zakresie ochrony wartosci konserwatorskich, poniewaz
teren znajduje si¢ strefie konserwatorskiej, otrzymaliSmy odpowiedz od konserwatora
zabytkdéw z wykazaniem w tabeli, jakie obiekty 1 w ktorym miejscu sg zlokalizowane,
zeby uja¢ je do ochrony konserwatorskiej, poniewaz znajduja si¢ w wykazie
obiektow zabytkowych wojewodzkim katalogu oraz przypisane sg do objecia przez
katalog gminny czyli u nas miejski. [ jest to wyraznie tabela przyjeta od
konserwatora, ze jest podane, jaki to jest obiekt, pod jakim adresem byl wpisany
wtedy kiedy byt wpisany do rejestru zabytkéw oraz czas jego powstania oraz
lokalizacja na jakiej dzialce. Przyjmujac to jako za prawdg, wskazalismy te obiekty,
ktore wskazat konserwator. I przekazujac potem projekt uchwaty do uzgodnienia z
powrotem do wojewddzkiego konserwatora zabytkow, uzyskaliSmy pozytywne
uzgodnienie bez zadnych uwag ani poprawek. Tak by mniej wigcej nasza odpowiedz
odnosita si¢ do tej tabelki. Jezeli adres obecnie jest inny, to po prostu w ramach
tworzenia wykazu obiektow objetych ochrong na terenie miasta Ciechocinka, bedzie
juz sprostowanie, jaki jest obecny adres. Ale jest obiekt, ktory w danym miejscu jest
zlokalizowany, ktory ma takie cechy, iz z takiego okresu pochodzi. Jezeli chodzi o te
btedy w zakresie poprawienia, gdyz jest niespojno$¢ miedzy podaniem, ze studium
zostalo uchwalone 1 ma inny numer podje¢tej uchwaly. Bardzo przepraszamy i
prosimy o sprostowanie i przyjecie tego sprostowania. Bo to nie jest 20 styczen tylko
19 czerwiec 2000 r. o nr XX/236/2000. Bardzo przepraszamy, nie wiem jak to si¢
stalo. Czasami komputer zapamigtuje oczywiscie inng date i niechcacy wpisze.
Rowniez bardzo przepraszam 1 prosze przyjac te poprawke, ze zatacznik nr 1 jest w
skali 1:2000. Ta poprawka nastgpita tak zupehlie nieswiadomie w takim sensie, ze
wszystkie plany 1 Kopernika tworzylismy w skali 1:1000, bo sg bardzo r6zne funkcje.
Tutaj z racji takiej r6znorodnej funkcji uzdrowiskowej, przyjeto mapy, na ktore Pan
wojewoda wyrazil zgode, iz moze by¢ $miato 1:2000. Tak jako jednorodna funkcja,
ktorg wspomniatam wczesniej. I bardzo prosze o przyjecie tej poprawki, ze to jest
rysunek planu w skali 1:2000. Bardzo Pana radnego przepraszam i bardzo wszystkich
Panstwa przepraszamy za to. Takze ta poprawka odnosnie daty uchwalenia studium 1
numer uchwatly. Prosimy réwniez o poprawke w zalacznik nr 3 w pkt.2 lit. a. Pan
jeszcze zwrocit uwage na str.34....Chodzi o ten teren miedzy pocztg a parkiem...Nie
miata do tego zadnych obiekcji ochrona zwierzat, ze moglyby nawet pracowac przy
dorozkach. Jezeli nawet, to w tej chwili jest to realizowane w oparciu od decyzje
administracyjne 1 beda one tak dtugo, dopoki kto§ nie bedzie miat ochoty zmieni¢
tego ternu na inna forme¢ albo zaanektowa¢ do terenow parku lub do ternu Poczty
Polskiej jako obszar, ktory mozna kupi¢, a powinno by¢ zagospodarowane w formie
zieleni, ktéra rowniez moze by¢ tam rowniez gdzie stojg dorozki. Taka by byta moja
odpowiedz. Czy pan radny jest usatysfakcjonowany mojg odpowiedzia?



Radni Rézanski i Swieczkowski weszli na sale obrad.

-p. M. Satora- Proszg¢ Pani, Pani przeprasza mnie, przeprasza Pani radnych. Mile z
Pani strony, ale nie na przeprosinach to powinno polega¢, poniewaz te dokumenty
byty przygotowane chyba juz od pewnego czasu. Ja rozumiem, ze mialy Panie bardzo
duzo innych zaje¢, natomiast my podejmujac uchwate stanowimy akt prawa
lokalnego. A w zwigzku z tym podpisujemy si¢ pod czyms , co ma czy powinno mie¢
znamiona tego, co faktycznie istnieje 1 co faktycznie ma obowigzywac. W oparciu o
to, co mamy przedtozone na ten moment niestety to inaczej wyglada. To nie
odpowiada rzeczywistosci, chociazby z tym budynkiem, o ktéry mowimy na ul.
Staszica 6 1 Staszica 3. Ja wiem, ze Konserwator Zabytkow..., to w takim razie
poczekajmy az Konserwator Zabytkow zrobi sobie porzadek w swoich dokumentach,
przedtozy Panstwu prawidtowy, a Panstwo przedtozycie odpowiednie dokumenty. Bo
ja sobie nie wyobrazam, jak w tej chwili na podstawie przeprosin czy wyjasnien, ze
Konserwator Zabytkéw ma balagan w papierach podejmowaé¢ uchwate. Dla mnie
jest to nie do przyjecia.

-p. W. Rekowska- Odpowiadajac dalej w tym konkretnym temacie. Osadzam, ze Pani
Konserwator si¢ nie mylita, bo podajac nam dane, méwi o obiektach, ktére w danym
momencie mialy jaki$ swoj adres 1 s3 w ewidencji. Jezeli one sg tam tak zapisane, to
naszym obowigzkiem jest przyjac¢ to. I pani konserwator nie kwestionowata, ze to co
podata jest niewlasciwe 1 nie takie i nalezy to zmienia¢ w tej chwili.

-p. M. Satora- Ja chcialbym dodaé jedng rzecz, ze ul. Staszica 6, nieruchomos¢ ta,
czyli obiekt czerwony, to jest ewidentnie budynek stary, ktory nosi nazwe dzisiaj si¢
dowiedziatem, Zze nosi nazwe ,,Goplana”. I trudno mi uwierzy¢ w to, bo nie wiem
kiedy Panie zbieraly o§wiadczenia, uzgodnienia czy innego rodzaju dokumenty, ktore
sg podstawa do tego opracowania, ale na pewno w tym czasie znajdowatl si¢ rejestrze
zabytkow. I w tabeli dobrze jest zapisane Staszica 6, ale ja caty czas podkreslam, ze
jest zle zaznaczony na planie miasta. Jezeli byloby zaznaczone na Staszica 6, w ogdle
bym si¢ nie odzywat. Natomiast tabela jest dobra, ale zaznaczenia na planie sg zle.
Nie sadzg, zeby Konserwator Zabytkoéw az taki btad popenit, chyba, ze na zasadzie
przyzwyczajenia si¢ do tego, ze zrobilem co$ 11 ma by¢ dobrze 1 koniec. Natomiast
na pewno jest nieprawidtowo.

-p. W. Rekowska- Obiekt znajdujacy si¢ na terenie miedzy zabudowa istniejacych
terenOw sanatoryjnych znajduje si¢ w Srodku posesji 1 jest adresem Staszica.
Nastepny jest tez z adresem Staszica, a budynek usytuowany na skrzyzowaniu
Staszica i Warzelnianej jest wpisany pod adres Warzelniana.

-p. M. Satora- Ja moze podejde do mapy. Prosze Pani, ja méwig o tym budynku i o
tym budynku. I to jest Staszica 6 1 on do Warzelnianej nic nie ma. Ja mowig¢ o tym
Staszica 6. To jest ,,Goplana”... na jaki ma by¢? Na dzien dzisiejszy,
wczorajszy...Ten budynek to Staszica 6....

-p. W. Rekowska- Nie mozemy tego zmienia¢ 1 nie zmienial tego konserwator, bo
jest nawet wpisane do geoportalu.

-p. M. Satora-Prosz¢ pani, przepraszam bardzo. Ja wypowiadajac si¢ na ten temat w
pierwsze] czesci wypowiedzi, wyraznie okreslitem, ze nie wiele jest ulic w Polsce,
gdzie po jednej stronie s3 numery parzyste i nieparzyste. Na ul. Staszica na pewno
nie ma czegos$ takiego, zeby byly numery parzyste i nieparzyste po tej stronie. Jezeli



zatem podaje Pani w tabeli Staszica 6, a zaznacza po stronie obiekt po stronie
nieparzystej. To chyba nie ma logiki, prawda?

-p. K. Drobniewska- Mnie si¢ wydaje, ze problem po prostu polega na tym, ze jeden
obiekt nie zostat zaznaczony. Czy moge¢ podej$¢ do mapy i pokazac?

-p. Przewodniczqca- Bardzo prosze.

-p. K. Drobniewska -Pan radny ma racj¢, poniewaz mamy zgodnie z tg tabelg. Obiekt
nr 1 to jest poczta. Nr 2 to jest Staszica 4 czyli Quo vadis. To jest ten obiekt.
Natomiast nastgpny Staszica 6 to jest ten obiekt, ktory tu nie zostat zaznaczony w ten
sposob jak w legendzie 1 stad to nieporozumienie. Natomiast ten tutaj na rogu tj.
wilasnie ,Nadwislanka” ul. Warzelniana 3, nieparzysta 1 my w Ciechocinku
nazywamy go po prostu domem Bresmana. Natomiast ten to prawdopodobnie
pozostato$¢ po ,,Zofiowce’-dom mieszkalny Warzelniana 8. Dzigkuje.

-p. M. Satora- Staszica 3 jest to budynek potozony miedzy sanatorium MSWiA
,,Orion” a Sanatorium ,,Markiewicz”. Jest taka waska dzialeczka 1 na tej dziateczce
w glebi jest nieduzy domek, w ktorym mieszkaja sobie ludzie. Staszica 3 na
elewacji.

-p. W. Swieczkowski- Zgadza si¢. Potwierdzam.

-p. M. Satora-Jest zaznaczony obiekt, ktorego nie ma w tabeli. Natomiast, ten ktory
jest w tabeli nie jest zaznaczony kreseczkami. Tak, pani Radna.

-p. E. Matusiak- Prosz¢ Panstwa.. To jest jakby ustalenie planu, ktére wynika z
przepisu odrebnego ustawy o ochronie zabytkéw. I jakby my tego nie projektujemy,
tylko po prostu przyjmujemy to z materiatu, ktére s3 nam udostgpnione przez
Konserwatora Zabytkéw. Konserwator Zabytkow prowadzi Wojewo6dzka Ewidencje
Zabytkow 1 ta ewidencja jest oparta o cze$¢ zawartg w tabeli jako tekst wymieniony i
cze$¢ graficzng. Cze$¢ graficzna jest materiatem ogdlnodostepnym na geoportalu i
oprécz tego jest w zasobach ewidencji wojewodzkiej u Konserwatora Zabytkéw. Na
tej podstawie zostaly dokonane przez nas naniesienia na mapy i materiat ten zostat
przekazany do wojewddzkiego konserwatora delegatury we Wiloctawku do
uzgodnienia. I konserwator taki material, jaki nam dal, taki nam w planie uzgodnit. 1
teraz by¢ moze jest to btad. Ale my go tutaj nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac,
dlatego, ze opieramy si¢ te dokumenty, ktore dostaliSmy od Konserwatora Zabytkow
1 na podstawie dokonanego przez tego konserwatora uzgodnieniach. Konserwator
zawsze bardzo wnikliwie 1 uwaznie dokonuje tych uzgodnien. Ale by¢ moze réwniez
po stronie Konserwatora jest jakie§ niedopatrzenie. Trudno nam w tej chwili
kwestionowa¢ uzgodnienie konserwatora. Powiem tylko, ze jezeli bySmy to jakby
odstapili od tego, czyli ponownie musielibySmy wystapi¢, ze taka uwaga zostata
zgloszona, zglosi¢ t¢ uwage do konserwatora,konserwator musiatby u siebie to
zweryfikowa¢ u siebie w ewidencji. Wtedy albo by cofngl albo by nam ponownie
musiat uzgodni¢ ten plan. I plan ponownie musialby by¢ wytozony do wgladu
publicznego, poniewaz jest to duza zmiana. Bo byltaby to zmiana , a kazdg zmiang
nalezy procedowa¢ w sposob taki, jakby byl to nowy plan. Czyli musi by¢ ponownie
uzgodniony 1 wyltozony do publicznego wgladu. Jak by plan byt wylozony do
publicznego wgladu 1 w tym czasie jakby zadnych uwag co do jego ksztattu nie byto,
a tak te zabytki byty naniesione 1 tak tez uzgodnil konserwator. Z logicznego punktu
widzenia, to co Pan radny méwi jest jak najbardziej zasadne. Niemniej my musimy



si¢ opiera¢ o dokumenty, ktore sa nam dostarczane przez uprawnione do tego
jednostki. Trudno mi tutaj w tej chwili podwaza¢ stanowisko Konserwatora
Zabytkow, ale by¢ moze z ewidencji tam u niego jest jakas pomytka. By¢ moze
nalezy to u niego zglosi¢, zeby to sprawdzi¢. Ale oczywiscie decyzja nalezy do
Panstwa.

-p. M. Satora- W filmie ,,Pot Zartem, pot serio” jedna z ostatnich scen mowi w ten
sposob : ,,Ja jestem kobieta 1 nikt nie jest doskonaty”. Réwniez konserwator moze nie
by¢ doskonaty w swoich opracowaniach, w swoich decyzjach. Ja w pelni rozumiem
Panie, Ze opieraty si¢ na dokumentach, ktére przedtozone zostaty prze Konserwatora
Zabytkéw. Tylko jako wrzutke, chciatbym powiedzie¢ jedna rzecz. Kiedy$
chcielismy robi¢ remont ,Bristolu” 1 zlozyliSmy stosowne dokumenty do
Konserwatora, to uslyszeliSmy poza ogromng ilo$cia rzeczy do wypetnienia,
uzgodnien itd. ,,A w ogoéle to powinniscie doprowadzi¢ obiekt do stanu pierwotnego”.
A pierwotny ,,Bristol” to sa stupy 1 dach. Czyli Pani Konserwator nie obecna,
poprzednia taka sugesti¢ zlozyta. Dowodzi to tego, ze osoby rowniez odpowiedzialne
za pewne segmenty moga popetnia¢ btedy, tak samo i tu ten btad zostat popetniony,
jezeli Panie otrzymaty takie dokumenty. Natomiast podkreslam po raz kolejny. My
mamy stanowi¢ prawo lokalne 1 mamy stanowi¢ tak, zeby nie bylo poprawek, zeby
nie bylo watpliwosci do tego, ze Swiadomie podejmujemy decyzje w tej lub innej
kwestii. Tu w przypadku tych uwag, ktére ja przedtozytem, nie mozemy podjaé
decyzji z prostej przyczyny: jak mozemy uznawac co$, co nie jest prawda, bo prawda
nie jest to, co mamy na tym planie. Z dwoéch powodow. Pierwsza sprawa to
chociazby skala, ktora jest zapisana w uchwale 1 druga sprawa to chociazby ten
obiekt, ktory jest zaznaczony lub nie. Drodzy Panstwo albo si¢ traktujemy powaznie
albo tak jak to juz kiedy$ styszatem przygotowujemy buble?

-p. D. Jaworski- Ja bym zaryzykowal stwierdzenie. Jesli w tabeli s3 wymienione
budynki, to moze tez jest kwestia btedu, takiego jak wczesniej byta literowka, tak
tutaj) moze by¢ zaznaczony budynek po drugiej stronie ulicy. A te ktore sg wypisane
w tabeli sg prawidtowe?

-p. M. Satora- Panie radny ja mysle, ze Pani Przewodniczaca wskazujac nazwe tego
obiektu, czyli Staszica 6, nazwala ja ,,Goplana” i przytoczyla od razu orientacyjny
rok budowy, wiek XIX, to chyba ewidentnie ten obiekt si¢ powinien w rejestrze
znalez¢, a nie domeczek, ktory kilkadziesiat lat pozniej zostal postawiony.

-p. P. Kanas- Moze ja nie w tych samych tematach, w ktorych zabierat gltos Kolega
Satora. Sadzitem, ze troche krocej potrwa ta dyskusja, nie bedzie tutaj zadnych
wickszych niejasnosci. Co prawda akurat mnie rowniez niektore wyjasnienia Pani
urbanistki nie przekonaty, ale..Mam pytanie do Pani, czy byly jakie$s przeszkody
natury formalno-prawnej, aby rozpocza¢ pracg na tym planem?

-p. Rekowska- Przy sporzadzeniu tego projektu planu nie bylo zadnych niejasnosci,
sprzecznos$ci, niewyraznych sytuacji.

-p. P. Kanas- Dzi¢kuje. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy uchwalenie tego planu otwiera
mozliwosci nowych, znaczacych inwestycji w strefie ,,A”?

-p. W. Rekowska- W strefie ,,A” uzdrowiskowej-bardzo. Poniewaz do tej pory byt to
grunt rolny 1 nie mozna go byto wykorzysta¢, bo nie byto planu, a strefa ,,A” musi
by¢ objeta miejscowym planem.



-p. P. Kanas- Dzickuje. A w Pani ocenie prosze powiedzie¢, czy umozliwia to
aplikowanie o $rodki europejskie na t¢ inwestycje?

-p. W. Rekowska- Jak najbardziej tak.

-p. P. Kanas -Ostanie pytanie do Pani. Czy to opracowanie zostalo wykonane w
oparciu 0 obowigzujace studium?

-p. W. Rekowska- To opracowanie jest w oparciu o obowigzujgce studium.

-p. Burmistrz- Dzi¢kuje bardzo. Teraz mam pytanie do Pana, Panie Burmistrzu. Wie
Pan o co chcialem zapytaé, tak? O Panskie pismo z 28 pazdziernika 2011 r.
skierowane na r¢ce Pani Przewodniczacej Aldony Nocnej. Jest to odpowiedZz na
pismo z dnia 4 pazdziernika 2011 r. informujace, ze nie widzi Pan mozliwosci
udzielenia wiarygodnej odpowiedzi Prezesowi  Kliniki Uzdrowiskowej ,,Pod
Tezniami”. Stawia Pan wtedy zarzuty radnym: Wojciechowi Marjanskiemu,
Bartoszowi Rozanskiemu, Marii Kotomyjec, Karolinie Rytter, Mirostawowi Satorze,
Waldemarowi Swieczkowskiemu i mi réwniez, ze ,,mam watpliwy sukces w
glosowaniu nad studium”. I w Panskiej ocenie ten watpliwy sukces to byt tak: ,,brak
mozliwosci przystgpienia do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego,
zatrzymanie waznych inwestycji w strefie uzdrowiskowej ,,A” 1 uniemozliwienie
aplikowania o $rodki europejskie”. Czy w Swietle projektu uchwaly, ktory Pan nam
przedstawit zmieniat Pan swoje zdanie na ten temat?

-p. Burmistrz- Nie , nie zmienilem.

-p. P. Kanas- Dzi¢ckuje.

-p. Przewodniczgca-Jja mam takie uwagi, jesli chodzi o zapis tego teksu, bo jest
duzo btedéw literowych w kolejnosci np. wystgpuje c¢) a nie ma b). Niechlujny pod
wzgledem zapisu jest ten teks. Panie mecenasie, czy to wymaga glto$nych poprawek?
Jak to wyglada z strony formalnej? Bo ten dokument nie jest staranny, tak to powiem.
Sa btedy ortograficzne.

-p. mec. K. Bukowski- To zalezny od rodzaju biedu. Jezeli jest to blad literowy, jakis
oczywisty, to nie ma znaczenia prawnego. Jezeli jest to blad faktyczny, gdzie jakis
zapis nie jest zgodny z prawem, ze stanem faktycznym, to jest inna sytuacja. Cigzko
mi ocenia¢ rozne btedy, bo jest r6zna baza tych uchybien.

-p. Przewodniczgca- Jezeli na str.7 par.8 pkt.1 ponizej w tym materiale jest dopisana
5, amy tej 5 nie mamy, to jest réznicg migdzy 5 a 15..... czy kto§ z Panstwa chciatby
jeszcze zabraé glos?

Radny Mirostaw Satora opuscit sale obrad.

-p. W. Zielinski- A ja mam do pan takie pytanie. Procedura nanoszenia tych
budynkéw na taki plan jak tutaj, Panie dokonaly takiej samej procedury jak zawsze
jak wszedzie, jak przy robieniu kazdego planu, tak? W oparciu o dokumenty, ktore
ma Konserwator Zabytkow 1 podzniej sg panie kontrolowane po raz drugi w
wojewodztwie. Czy Panie co$ takiego praktykuja, ze jak dostang te dokumenty, bo
tutaj tak naprawde nie wiele jest tych budynkow, ale sg pewnie bardziej szczegdtowe
opracowanie, gdzie tam tych budynkow jest duzo. Czy po stronie Pan projektantek
lezy to, zeby sprawdzaé, ze to co dostaje na mapie i to co dostaje od konserwator



zabytkdw jest tam w rzeczywisto$ci czy tego si¢ nie praktykuje? Czy jak s3
watpliwosci to Pani dopiero..., ale te watpliwosci kto§ musi zasia¢? Dopiero Pani
wtedy zwraca si¢ powtornie. Bo co by si¢ wydarzyto, jak by si¢ Pani zglosita do Pani
konserwator 1 poprosita o wyjasnienia tej kwestii? Czy ona wtedy sprawdza, nanosi,
poprawia? Takie pytania.

-p. W. Rekowska- W momencie kiedy podejmujemy prace nad projektowanie
wysylamy do kazdego organu, ktory uzgadnia w przysztosci ten projekt o swoje
warunki, ktore musi wprowadzi¢ do tego planu 1 bedzie pilnowac tego, co podal. 12
wrzesnia 2013 r. kiedy Wojewodzki Konserwator dostat zawiadomienie o podjeciu
prac nad sporzadzeniem planu w graniach jak powyzej, dostaliSmy odpowiedz w
ktorej wyraznie wskazano 1 w tabeli 1 na rysunku zatagczonym, w ktorych miejscach
sg te zabytki. PostaraliSmy si¢ zrobi¢ wydruk z geoportalu, gdzie...

-p. W. Zielinski- Jak rozumiem, ze Pani dostaje to jako wklad w projekt. Jako
swiete.

-p. W. Rekowska- Pani konserwator powie: ,,Prosz¢ mi tu nie wchodzi¢”. Ale
jeslibym sie zwroécita, ze to nie jest ten budynek, a nie mam podstaw to tego, dlatego,
ze nastepny wydruk zabytki Ciechocinka, ktore sa z mapy geodezyjnej sg identyczne.
W tych samych miejscach sg pokazane budynki, ktére zostaly wskazane przez
konserwatora....

-p. W. Zielinski- Tu koledzy podpowiadaja, ze wizja lokalna. Ale Pani mogtaby
przewidywa¢ wtedy, kiedy miataby Pani jakie$ watpliwosci np. pan si¢ znajduje i
mowi hao, halo, ale tak nie jest. Ale przeciez tych watpliwosci nikt nie zasial,
prawda?

-p. W. Rekowska- Nie zasial, bo tam budynki s3.

-p. W. Zielinski- Nie chodzi mi o stan faktyczny. Bo Pani w momencie, kiedy Pani
dostala te informacje od Konserwatora Zabytkow. Czy Pani ma mozliwos¢
zwatpienia w cokolwiek?

-p. W. Rekowska- Nie mam. Dane s3....

-p. W. Zielinski- 1 teraz mozna by byto poprawi¢ to wszystko w momencie, kiedy
pan mowi, ze wcale tak nie jest. I Pani bierze to wszystko, idzie do konserwatora 1
mowi, ze zle jest zaznaczone. | on wtedy musi sprawdzi¢ 1 nanies¢ prawidlowo, tak?
-p. W. Rekowska- Po prostu caly plan trzeba od poczatku wprowadzi¢ w zycie.

-p. W. Zielinski- Bo ja zmierzam do tego, ze tak naprawde konsekwencje powinien
ponies¢ Konserwator Zabytkow, bo tutaj jest pies pogrzebany. Ja bym Panig obwiniat
o to, ze Panie zrobili§cie Zle, jakby byt wymodg taki, ze jak Pani dostaje takie cos, to
ma Pani jecha¢ tam 1 tam sprawdzi¢. Ale Pani nie jest od tego....uzgodnienia polegaja
na tym, ze ten ktéry decyduje jest decydentem w danej dziedzinie, on musi mie¢
prawidlowe dokumenty.

-p. W. Rekowska- 7 tych prawidlowych dokumentéw jest informacja do
przeniesienia. Zapisuje, ze jest to strefa konserwatorska, wiemy, a na terenie strefy
obowigzuja ustalenia: zachowac¢ historyczng zabudowe. Przy nowej zabudowie
nalezy zastosowa¢ zasade dobrej kontynuacji miejscowej tradycji budowlane; w
zakresie skali, bryly, geometrii dachu oraz usytuowania na dzialce. Czyli jest juz
uwaga, ze nie moznd.....

-p. W. Zielinski- Szanowna Pani, ja bym bardzo prosit, zeby pani nie rozwijata tego



tematu. Ja tylko chciatem wiedzie¢, w ktorym tak naprawd¢ momencie zostat
popetniony bltad. Dla mnie jest jasne, Konserwator Zabytkéw ma
nieprawidlowe....Pewnie nie powinien, ale moze.

-p. W. Rekowska- Ale mieliSmy tez taka sparwe, ze nie podat nam, ze jest
cmentarz....Prawie doszlismy tak jak w tej chwili do uchwalenia planu w gminie
Aleksandrow i okazato sie, ze Gmina Zydowska przyszta i mowi: ,,Jak to, tutaj przed
wojng by¢ cmentarz”, a jego nie ma w zadnym wykazie zabytkow. Takze moze si¢
taka pomytka zdarzyc¢.

-p. W. Zielinski- Moje pytania byty tylko po to, zebym zrozumiat, o co chodzi w tym
wszystkim. Ja tutaj nie mogg mie¢ do ani pretensji. Ja moge powiedzie¢ tak, ze ten
plan byt wytozony, kazdy mégt go obejrze¢ wczesniej, nikt nie sktadat....Teraz jak
bym si¢ uparl, to bym powiedziat tak, ze czekal pewnie na to, zeby to dzisiaj to
wystgpito. Nie podejrzewam Pana Satory o to, bo dostal dokumenty pewnie i
zobaczyl, ze jest Zle i tyle. Pewnie nalezalo by si¢ zastanowi¢, co z tym zrobi€.

-p. P. Kanas- Prosz¢ mi powiedzie¢ Panie Burmistrzu, ile nas ten plan bedzie
kosztowal? Mowie o tym doktadnie zwigzanym z tg uchwata.

-p. Burmistrz- 45 tys. zt.

-p. P. Kanas- 1 teraz jest pytanie do nas jako radnych czy chcemy, aby ten plan zostat
uchwalany czy tez nie? W mojej ocenie, nie wiem jak u Panstwa, ale nadzor prawny
wojewody tego btedu nie wychwycit. Powie, o jakim bledzie my moéwimy. Moze
gdyby byla gminna, miejska, ewidencja zabytkéw, Panie Burmistrzu, to tego
problemu by$my dzisiaj nie mieli. O tej ewidencji mowimy od pewnego czasu. Moze
warto by byto si¢ nad tych dokumentem pochyli¢. Natomiast analizujac catg uchwate,
prosze Panstwa, czy to jest az tak istotny szczegdt? Gdy pracowaliS§my and studium,
bylo duzo wigcej problematycznych kwestii. Nie wspomng¢ o tym aquaparku, czy o
innych cudach, ktére si¢ tam znalazty. I nie stanowito to wtedy dla czgsci radnych
zadnego problemu, a dzis$ to dzisiaj nie mozemy moéwi¢ o zadnej pomytce. Bo gdyby
Kolega Satora, szkoda ze go nie ma, bo moglby si¢ odnies¢, nie wychwycil tego
drobnego niuansu, prawdopodobnie nikt by si¢ nawet nad tym nie pochylit tu w
Ciechocinku, a co dopiero moéwi¢ o Wioctawku czy Bydgoszczy. W mojej ocenie nie
bedzie to jakiekolwiek uchybienie, bo nie wiem, czy to stanowi w ogole jaki$
problem, Panie mecenasie? Bo ja tutaj w ogdle problemu nie widz¢. Moze Pan by
chciat zabra¢ dwa stlowa wypowiedzi, bo jesli nie ma zadnych watpliwosci, to
chciatbym zglosi¢ wniosek formalny o przejscie do glosowania nad projektem tej
uchwaly.

-p. W. Zielinski- Pani uzywa takiego sformutowania, ze ten watl jest nieistotny. Ci,
ktorzy duzej mieszkajg, to mowia, ze jest swego rodzaju zabezpieczeniem przed
powodzia, jezeli wal by byt przerwany nizej. Z jakiego$ powodu zostat wybudowany.
Jezeli bySmy przyjeli te uchwale ona zostanie zatwierdzona przez nadzor wojewody,
to czy my mozemy wystapi¢ do Pani Konserwator Zabytkow, zeby ona wniosta
stosowne poprawki? Ze ta numeracja si¢ nie zgadza...Zeby byl ordnung. Tylko
trzeba w tym wszystkim troch¢ sprytnym by¢. Jezeli nas ma to kosztowac 45 tys, jak
to radny powiedzial, lapsus projektowy, bo w takich kategoriach go ujme, to my
mamy sami ktas¢ gtowe pod topor 1 powiedzie¢- ,,nie wracamy 1 jeszcze raz to robic”.
Ja by optowat za tym, zeby$Smy uchwatle przyjeli, ale prosba zeby byla taka, Zeby ten



teren uporzadkowac, bo Panie znalazty btedy w zapisach Konserwatora Zabytkow...
-p. Burmistrz- Panie nie znalazty tego btedu...

-p. Przewodniczqca- Pan Satora znalazl.

-p. Burmistrz- Moze dlatego, ze Pan Satora jest zwigzany z ta okolica, ma doskonale
rozeznanie, gdzie rozmieszczony jest ktory budynek. Ale z takiego formalnego
punktu widzenia dokumenty, na bazie ktorych powstal ten projekt planu zostaly
przedtozone przez konserwatora 1 one pochodza z wojewodzkiej ewidencji zabytkow.
I jak powstat ten projekt planu, to ten sam Urzad Konserwatorski dokonat
uzgodnienia tego projektu. Wobec tego wydaje si¢, ze z formalnego punktu widzenia
tak jak powiedzial radny Kanas, nie ma tutaj zadnego btedu ze strony Pan urbanistek.
To nie jest zaden jak tu Wojtku uzyle§ okreslenia, lapsus projektowy. Bo Panie
zrobity to na bazie dokumentow, ktére otrzymata z Urzedu Konserwatora zabytkow.
-p. W. Zielinski- To nie ja uwazam, ze to jest blad czy lapsus jezykowy, tylko
powiedziatem jak pan Kanas, innego okreslenia uzytes, ale to nie istotne...Ja jestem w
miar¢ inteligentny i za pierwszym razem zrozumiatem...W miarg, ale nie do konca,
ale staram si¢ zawsze...Tylko radny Satora dostrzegl btad... Tylko ja zauwazyltem
takie elementy prywatnej ztosci do Konserwatora, bo jak chciatl robi¢ ,,Bristol,” to
powiedzieli, zeby do stanu pierwotnego przywréci€, a tam byly same stupki...Moze
chciat tutaj si¢ odgryz¢.....Wolatbym ztosliwie do Pana Satory, ale to pewnie bed¢
miat czas 1 okazjg......

-p. K. Drobniewska- Jestem tego samego zdania, co Pan radny Pawetl Kana$ i radny
Wojtek Zielinski. W tej chwili to jest sygnat dla nas, ze powinnismy zajaé si¢
uporzagdkowaniem naszych zabytkéw. Sporzadzi¢ i ewidencj¢ 1 rejestr, co jest w
ewidencji, co jest w rejestrze 1 przedstawi¢ prawidlowy zapis konserwatorowi. Bo
uderzymy si¢ pierS. Nasz konserwator jest we Wtoctawku w Delegaturze, my
jesteS$my na miejscu. Poza tym, tak jak Panie powiedziaty 30 dni plan byt wylozony,
nie zwrociliSmy na to uwagi, a merytorycznie dla sprawy to jest jednak rzecz
drugorzedna w moim pojeciu. Dzigkuje.

-p. W. Zielinski- Jak wysylaja nam powiadomienie, ze zespot ,,Enej” bedzie
wystepowat, moze byloby warto, zeby takie informacje na temat planu wysytaé, ze
tylko tydzien czasu jeszcze bedzie plan wytozony...Ja teraz mowi¢ powaznie...

-p. Burmistrz- A tutaj podajemy informacje na BIPie, w prasie i1 na tablicy ogloszen.
Takze zainteresowani mogg dotrze¢ do tej informacji.

-p. P. Kanas- A ja skladam wniosek formalny o przejscie do glosowania nad
projektem tej uchwaty.

-p. Przewodniczgca- Ja jeszcze nie zapytatam, bo ja dawatam wszystkim glos. A
moge jeszcze zapyta¢ o ten wal ze strony 33. Ja chciatam si¢ upewnié, bo jest
napisane, ze w pasie drogowym dopuszcza si¢ zakrycie istniejacego rowu kanatu
poziemnego oraz tak wykorzystanego terenu na cele drogowe..” Rozumiem
podziemniego...Ja pomijam, zZe tam jest jeszcze jedna literowka....

-p. Burmistrz- Przepraszam bardzo, niegrzecznie wchodze Pani w po6t zdania...
Otrzymacie Panstwo dzisiaj poprawiony projekt uchwaly 1 prosze te wszystkie
zaznaczone na czerwono poprawki potraktowaé jako autopoprawki...Generalnie
prosze o uwzglednienie wszystkich tych poprawek.

-p. Przewodniczgca- Ale ja jeszcze znalaztam jedng...Ja juz pomijam, Ze jest



literowka. Ale powinni$my si¢ jeszcze pochyli¢ nad tym, bo to szczego6lnie kolega
Draheim 1 kolega Zielinski zawsze o to pytali, chodzi o zakrycie istniejace rowu, ze
si¢ dopuszcza. Czy to jest bezpieczne dla tych terenow miedzy Warzelniang a watem,
ale takze dla parku Zdrojowego i1 wczesniej dla rowu, ktory biegnie nawet przez
dziatki? Chce si¢ po prostu upewnic.

-p. W. Rekowska- Mozliwosci ujecia tych rowow w kanale zamknietym zostaly, tak
jak jest zapisane, ze dopuszcza si¢ to, przekazane do zarzadu kujawsko-pomorskiego
melioracji urzagdzen wodnych i zostatlo uzgodnione pozytywnie. W zwigzku z tym
propozycje, ktore zostaly wprowadzone jako mozliwos$¢, dopuszczenie takiej mysli,
zostato uznane pozytywnie. Uzgodnione.

-p. M. Ogrodowski- Nalezy uzna¢, ze takie urzadzenie jest urzadzeniem
technicznym. W zwiazku z tym w zaleznosci, jakg petni funkcje, to do takiej funkcji
technicznej nalezy ja przysposobic. Jesli to jest funkcja tylko transportowa, bo czes¢
rowoéw ma funkcje¢ transportowa, czyli odprowadza wode z gérnych czgsci zlewni
do odbiornika, to wtedy takie przykrycie proste, zamiana rowu na rurocigg jest tylko
funkcja techniczng. Dopasowania tej wielkos$ci Srednicy rurociggu do wielkosci
odprowadzanej wody. Natomiast czes¢ rowdéw pelni funkcje, nie tylko funkcje
transportowa, ale rowniez odwodnieniowg, czyli odprowadza wode¢ z czesci, z ktore;j
scigga powiedzmy od 80-100 metrow od krawedzi rowu 1 wtedy nalezy te funkcje
jakby dopasowac¢ do rurociggu i czesto wykonuje si¢ to odwodnienie lokalne, takie
drenazowe czy inne, ktore pozwalaja na wykonanie czy usprawnienie tej funkcji
technicznej, jaka jest rurocigg. To jest tylko 1 wylacznie kwestia techniczna
dopasowania takich elementow, zeby te wode odprowadzi€.

-p. Burmistrz- Ja chcialbym prosi¢ o przedstawienie ostatecznie opini przez Pana
mecenasa.

-p. mec K. Bukowski- Prosze Panstwa, plan jest aktem prawa miejscowego, gdzie
Rada wyraza wole odpowiedniego zagospodarowania terenu danej przestrzeni
okreslonej w planie. I wojewoda jako organ nadzoru powinien bada¢ ten wlasnie cel.
Czyli powinien bada¢, czy Rada przeznaczyla w sposob prawidlowy dany teren na
dany cel. W zwigzku z tym uwazam, ze jezeli zaistniaty jakie$ btedy faktyczne, ktore
nie beda mie¢ wplywu na przeznaczenie danego terenu, ktore plan stanowi. W
zwigzku z tym uwazam, przynajmniej takie jest moje zdanie, ze to nie powinno mie¢
wplywu na wazno$¢ uchwaly. OczywisScie nie wiem, jakie bedzie stanowisko
koncowe nadzoru, ale moim zdaniem ten plan nie powinien by¢ zakwestionowany.
-p. Przewodniczgca- Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Zamykam dyskusje.
Przechodzimy do glosowania. Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly w _sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla pod obszaru zwanego
wPotnocnym” wyodrebnionego z obszaru strefy ,,A” ochrony uzdrowiskowej? Kto
jest za z poprawkami, ktore zostaly przedstawione?

»Z2a”-12 radnych
-p. W. Marjanski- Przy 12 osobowym sktadzie Rady wszyscy ,,za”.

Ad.4.2. W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego




znajdujgcego sie pomiedzy ul. Kopernika a ul. Jana Pawla I1.

-p. Burmistrz- Szanowni Panstwo przedlozony projekt uchwaty w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru zlokalizowanego
pomiedzy ul. Kopernika a ul. Jana Pawta II stanowi wykonanie zapisow uchwaly
Rady Miejskiej z dnia 24 czerwca 2013 r. Po przeprowadzeniu pelnej procedury
urbanistycznej, uzyskaniu pozytywne] opinii powiatowej komisji urbanistyczne;j
przedtozony zostat Panstwu projekt spetlniajacy oczekiwania wnioskodawcy 1
umozliwiajacy racjonalne i efektywne wykorzystanie terendéw bedacych przedmiotem
opracowania. Wobec powyzszego prosz¢ o podjgcie stosownej uchwaly poprzez
akceptacje przedlozonego materiatu.

-p. Przewodniczqca- Bardzo prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

-p. G. Adamczyk- Komisja na etapie konsultacji byta za jej przyjeciem.

-p. W. Marjanski- Komisja Rewizyjna nie zajmowala sie¢.

-p. M. Kolomyjec- Komisja Komunalna przyjeta projekt przedstawionej uchwaty.

-p. B. RoZanski- Komisja jest za przyjeciem projektu uchwaty.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa zapoznata si¢ z projektem tej uchwaty.

-p. Przewodniczgca- Dzigkuje. Otwieram dyskusje. Nie wiem, Panie Burmistrzu, czy
w tych poprawkach, bo juz si¢ pogubitam w tych papierach, ale wedtug mnie migdzy
ul. Kopernika a ul. Jana Pawta Il nie powinno by¢ przecinka?

-p. Burmistrz- W zalaczniku nr 3 prosze o wykreslenie par.1 pkt.1.....W podpunkcie
2. ,droga dojazdowa projektowana o szerokosci pasa drogowego”, tutaj prosze
wpisac ,,6 metréw”. W punkcie ,,b” mamy koszty zakupu nieruchomosci, a dalej
koszty budowy jezdni....i przed stowem ,koszty” prosze umiesci¢ literke ,,.c”.
nastepnie po cyferce 238 ,,za m?”. Przyjeto faczne koszty budowy infrastruktury
technicznej z tytulu budowy drogi 296.200 zi. I po punkcie 2, prosze postawi¢ nawias
,,Sposob realizacji inwestycji”. O wniesienie tych autopoprawek Panstwa proszg.

I tu prosz¢ wpisa¢ uchwata XX/236/2000 z dnia 19 czerwca 2014 r..... Na stronie 10,
tam gdzie jest paragraf 19 w punkcie przeznaczenie terenu. I mamy punkt a)
przeznaczenie podstawowej, b) przeznaczenie dopuszczalne 1 znowu mamy a i b, to
proszg te a) 1 b) skresli¢ 1 dopiero po myslniku. Myslnik 1 dopiero ,,infrastruktura
techniczna 1 komunikacja wewnetrzna”, ,,mys$lnik” lokalizacja no$nikoéw reklamy. 1
na dole po literce ,,j” skre§lamy rowniez a) i b), 1 po myS$lniku ,,obstuga...”Z drogi
publicznej ,,myS$lnik ,lokalnej o symbolu...i ,,myslnik” zakaz lokalizacji zjazdu z
drogi publicznej ul. Kopernika.... Prosz¢ wréci¢ do projektu uchwaty i na straonie 2
mamy pkt.2 oznaczenia dot. Przeznaczenia terendow, a dalej mamy oznaczenia
informacyjne. Prosze wpisa¢ ,,3”. ... postanowieniach koncowych ,,wykonanie
uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Ciechocinka”.

-p. Przewodniczgca- Zamykam dyskusje. Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly
nr XLV/350/14 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru znajdujgcego si¢ pomiedzy ul. Kopernika a ul. Jana
Pawla II? Kto jest za?

»za”’-jednoglosnie

Ad.5. Zamkniecie obrad.
Po odstuchaniu hymnu panstwowego obrady zostaly zamknigte.




Zakonczenie obrad sesji 17:20.

Protokotowata: Sekretarz obrad Przewodniczaca

Rady Miejskiej
Maja Mastowska Wojciech Marjanski Aldona Nocna



