Protokol Nr 6/15
VI sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 31 marca 2015 r.

Ad.l. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
Otwarcia obrad VI nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka dokonat Przewodniczacy Rady
Miejskiej, Marcin Zajaczkowski, witajac obecnych.

- p. Przewodniczgcy — Niniejszym stwierdzam quorum, brak jest Pani radnej Drobniewskiej, ktora
zglaszatla, ze bedzie dzisiaj nieobecna na VI nadzwyczajnej sesji.

Ad.2. Wybdr sekretarza i protokolanta obrad.

- p. Przewodniczgcy — Na sekretarza obrad proponuj¢ Pana radnego Tomasza Dziarskiego, na
protokolantki Panig Maj¢ Maslowska i Panig Katarzyn¢ Turkiewicz. Jezeli nie zobacze
sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Rada zgadza si¢ na podane kandydatury. Dziekuje bardzo. Panie
Burmistrzu, nie widz¢ Pani Skarbnik.

- p. Burmistrz — Nie jestem pewien, ale w tej chwili Pani Skarbik juz wyjechata albo wtasnie
wychodzi, bo ma uméwiong wizyte u lekarza specjalisty.

- p. Przewodniczgcy — Latwiej nam bedzie, jezeli bede o tym informowany wczedniej i chciatbym
tez przypomniec, ze to juz jest druga sesja, na ktorej Pani Skarbnik nie ma. Tak rzadko mamy
sesje, ze wydaje mi si¢, ze moze Pani Skarbnik zaszczyci¢ nas swoja obecnoscia.

—  p. Burmistrz — Na ostatniej sesji usprawiedliwiatem nieobecno$¢ Pani Skarbnik.

Ad.3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczgcy — Pkt 4. Rozpatrzenie projektéw 1 podjecie nastepujacych uchwat:

1/ uchwata w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta Ciechocinka,

2/ podjecie uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru znajdujacego si¢ pomigdzy ul. Kopernika a ul. Jana Pawla II,

3/ podjecie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
podobszaru zwanego ,,Pélnocnym” wyodrgbnionego z obszaru strefy ,,A” ochrony uzdrowiskowe;.
Pkt 5. Zakonczenie obrad VI nadzwyczajnej sesji.

Rozumiem, Zze Panie i Panowie radni zgadzaja si¢ z porzadkiem obrad. Dzigkuje bardzo.

Ad 4. Rozpatrzenie projektéw uchwat i podjecie uchwat lub zajecie stanowiska w nastepujacych
sprawach:

1/ Przyjecie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie miasta Ciechocinka.
- p. Przewodniczgcy — Prosze przedstawicieli komisji o zabranie glosu.

- r K. Czajka — Komisja Rewizyjna nie spotkata si¢ w tej sprawie, ale wczoraj zajmowalismy si¢
ta sprawg na Komisji Komunalnej. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej tez uczestniczyli w
obradach Komisji Komunalnej i mysle, ze raczej nie byto zadnych uwag.

- r. P. Kanas — Komisja Finansowa nie wyrazita opinii w powyzszej sprawie.

- r M. Strych — Komisja nie miata sposobnosci spotkania si¢ z racji tak krotkiego terminu, w
jakim zostata ogloszona ta sesja nadzwyczajna. Niemniej mysle, ze podejmiemy jakas$ debate na
ten temat 1 dojdziemy do wspolnych wnioskow.

- r. T. Dziarski — Komisja Uzdrowiskowa jednoglosnie przyjeta niniejsza uchwatg. Na 7 osob,
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7 bylo za, jedna osoba byla nieobecna usprawiedliwiona, pani radna Drobniewska.

r. M. Kuszynski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego wnosi o przyje¢cie tej uchwaty.
p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Niniejszym otwieram dyskusj¢. Kto z Pan i Panow
radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

r. M. Strych — Chciatem zwroci¢ uwage na bardzo krotki termin, jaki mieliSmy na zapoznanie
si¢ z ta uchwalg i ewentualne skonsultowanie treSci zapiséw tej uchwaly z mieszkancami, z
osobami, ktore z potrzeby serca, bo nie dziata na terenie naszej gminy zadna organizacja, ktora
zajmowalaby si¢ zwierzetami bezdomnymi. Pozwolilem sobie dotrze¢ do kilku takich osob
i chcialbym wywota¢ tutaj kilka tematéw zwigzanych z zapisami, szczego6lnie programu opieki
nad zwierzetami, ktory jest zatacznikiem do tej uchwatly. Osoby, z ktérymi kontaktowatem si¢
w tej sprawie, podnosza kilka takich, z ich punktu widzenia, mysle, ze tez z punktu widzenia
mieszkancow, waznych spraw zwigzanych z ochrong nad zwierzetami. Pierwsza taka sprawa to
fakt, iz osoby, ktore znajduja np. bezdomne zwierzeta, nie bardzo wiedzg, co z tym zwierzakiem
zrobi€ 1 jaka jest procedura, do kogo si¢ majg zglosi¢, jak to wyglada od strony formalnej. Po
prostu brak jest informacji. Wiadomo Urzad i wydzial zajmujacy si¢ ochrong $rodowiska
pracuje do 15.30. Te osoby dzwonig na Policje¢, Policja z tego, co si¢ dowiedziatem, zajmuje si¢
zwierzetami, ale muszg by¢ one w jaki§ sposob zabezpieczone. Tak, ze tutaj byta taka prosba
1 apel o informacje czy tez na stronie miejskiej, czy tez w postaci jakiejs ulotki, nawet
przygotowanej przez wydziat ochrony srodowiska, po prostu chodzi o to, zeby ta informacja,
jak postgpowac z bezdomnymi zwierzgtami, pod jaki numer dzwonié, jezeli si¢ znajdzie ranne
zwierze, czy zwierzg, ktore padnie ofiarg wypadku. Wskazywany byt problem niedostateczne;j
informacji ze strony gminy dla mieszkancow.

Doszty mnie, i to z dwoch zrédel, moze Pani Nocna tez co§ dopowie w tej sprawie, w kazdym
razie jest podnoszony przez mieszkancéw ogrodkow dziatkowych temat nekania wolno
zyjacych zwierzat na tym terenie, chodzi o koty. Koty sa uznawane w mysl ustawy za zwierzeta
wolno zyjace. Niemniej jest tego typu problem, ze zwierzeta tam sg notorycznie podtruwane,
okaleczane, zabijane i osoby, ktore si¢ opiekuja tymi kotami, ktére je dokarmiaja, podnosza ten
problem, Zze on narasta, ze koty sa tepione przez osoby, ktore hoduja gotebie na dziatkach,
w bardzo niecny sposéb i brutalny. Tak, ze, jesli kto§ z Panstwa ma wiedz¢ na ten temat, to
prositbym tez, zeby si¢ ta wiedza podzieli¢ i osobiscie chciatbym tez zainteresowaé policje ta
sprawa, bo naprawde sygnaly sa bardzo niepokojace. Widzialem rowniez zdjecia tych
okaleczonych zwierzakéw 1 z tego, co wiem, to ten problem narasta tam.

r. A. Nocna — Nawiazujac do wypowiedzi kolegi radnego potwierdzam, ze miatam taki sygnat
dotyczacy negkania kotow. Ja mieszkam niedaleko dziatek, wigc juz sama tez pomagam tym
zwierzgtom. Rozmawiatam z wilascicielkg dziatki, ktora dokarmia koty, ktéra moéwita
o zatruwaniu tych pigknych zwierzat. Chciatabym zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwatly.
Panie Burmistrzu, mam takie tylko uwagi, gdyby to miato p6js¢ do publikacji, s3 drobne bledy
interpunkcyjne, ktére moge wskazaé, nie wiem czy teraz publicznie, czy pdzniej, gdzie mozna
postawi¢ przecinki w zdaniu zlozonym. Po sesji, bardzo proszg, mam swoj dokument, moge
p6zniej stuzy¢ pomoca.

r. M. Strych — Chcialem dopytac czy sg jakiekolwiek kryteria, ktére musza spetnia¢ osoby, ktore
zglaszaja si¢ do gminy miejskiej Ciechocinek po karme¢ dla takich bezdomnych kotow. Na jakiej
zasadzie jest tutaj ta karma wydawana?

. Burmistrz — Generalnie osoby, ktore pojawiaja si¢ w Urzedzie i informujg o tym, Ze opiekuja
si¢ kotami badz psami bezdomnymi, glownie chodzi o koty, otrzymujg karm¢ i nie robimy z
tego jakiego$ wielkiego problemu. Natomiast wskazanym jest, zeby te osoby mogly uzyskaé
potwierdzenie przez organizacje, ktore zajmuja si¢ ochrong zwierzat, ale jesli kto$ si¢ pojawia
1 nie ma takiego potwierdzenia, réwniez otrzymuje od nas karme¢. Nie mamy tutaj jaki$
specjalnych kryteriow zaporowych, ktore mogtyby prowadzi¢ do tego, ze zwierzaki padalyby
z glodu.

r. M. Strych — A czy w roku 2014 badz w biezacym roku byl taki przypadek, zeby komus
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zostato odmoéwione, tudziez, ze tej karmy juz zabraklo, jesli moge dopytac?

p. Burmistr; — Pani kierownik Referatu Gospodarki Terenami i Ochrony Srodowiska
powiedziata, ze nikomu nie odmawia, karmy oczywiscie.

- Przewodniczgcy — Dzigkuje, czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widzg.
Zamykam dyskusje. Przechodzimy do gtosowania.

Kto z Pan i z Panow radnych jest za przyjeciem uchwaly nr VI/37/15 Rady Miejskiej
Ciechocinka w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Ciechocinka?

»Za” - 14 radnych (jednomyslInie)

Dzigkuje, uchwata zostala przyjeta jednoglosnie. Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku
obrad.

2/ Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru znajdujacego sie
pomiedzy ul. Kopernika a ul. Jana Pawta II.

- Przewodniczgcy - Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

r. K. Czajka — Komisja Rewizyjna nie spotkala si¢ w sprawie omodwienia. Czlonkowie
uczestniczyli w posiedzeniu Komisji Komunalnej, tak, Zze zapoznali si¢ z tym materiatem.

r. P. Kanas — Komisja Finansowa nie zaj¢ta stanowiska w tej sprawie.

r. M. Strych — Komisja Kultury, O$wiaty, Sportu, Turystyki i Promocji réwniez nie zajeta
stanowiska.

r. T. Dziarski — Na 7 osob obecnych podczas obrad Komisji Uzdrowiskowej, 6 osob bylo za
przyjeciem niniejszej uchwaty, 1 osoba byla przeciwna przyjeciu tejze uchwaty.

r. M. Kuszynski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje niniejszy
projekt uchwaty. W gltosowaniu na o$miu cztonkdéw, osiem osob byto za.

- Przewodniczgcy - Dzigkuje. Niniejszym otwieram dyskusje. Kto z Pan i z Panéw radnych
chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

r. A. Nocna — OtrzymaliSmy kolejny projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla podobszaru zwanego Poinocnym oraz dla obszaru
znajdujacego si¢ pomigdzy ulicami Kopernika a ul. Jana Pawla II. Porownatam ten projekt, z
tym, ktory procedowaliSmy jesienig. On odbiega znacznie od tamtej wersji. Ja zdaje sobie
sprawg, ze byly pewne uwagi nadzoru, dlatego tamte uchwaly nie weszly w zycie. Jednakze
mam w zwigzku z tymi zmianami dotyczacymi, np. dopuszczenia zabudowy jednorodzinnej w
obszarze migdzy ul. Staszica a ul. Warzelniang. Wiemy, Ze nie wplynely Zadne uwagi, a
zmienity si¢ tez procenty dopuszczenia zabudowy. W zwigzku z dwoma planami chciatabym
wywola¢ dyskusje dotyczaca, chciatabym ustysze¢ od Pan, ktére projektowaly, z czego
wynikaja zmiany, ze te wersje, ktére mamy obecnie, r6znig si¢ od tych jesiennych, tych sprzed
pot roku.

p. E. Matusiak (projektantka) — Ot6z one si¢ ro6znig, poniewaz zostaly juz jakby zrobione,
przeredagowane w nieco innej formule niz te, ktore byly poprzednio. Poniewaz te zmiany
zostaty wprowadzone, w zwiazku z tym musiata by¢ powtérzona procedura wylozenia planow
do wgladu publicznego. To si¢ stalo. W przypadku ul. Warzelnianej réwniez zostaly
uszczegdtowione, poniewaz Wojewoda mial uwagi, ze nie do$¢ precyzyjnie jest, poprzez
kwadraciki same, wskazana granica obszaru ochrony konserwatorskiej, w zwigzku z tym trzeba
bylo inny szram pokaza¢ po to, zeby ta granica byta jako$ bardziej dookreslona, bo uznat, ze
same kwadraciki jakby nie...., zawsze zeSmy oznaczaly kwadracikami i jakby nigdy do tej pory
takich uwag nie bylo. Ale skoro byla, to zmienili§my, ze sg kwadraciki i strzatki, ktére
wskazuja, w ktora strong jest ten obszar ochrony konserwatorskiej. Natomiast ze wzgledu na to,
ze ta mozliwo$¢ byla, ze ponownie plan byl wyktadany do wgladu publicznego, jeszcze raz
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przeliczyli$my te wszystkie wskazniki, poniewaz tam zostato doprecyzowane doktadnie, co jest,
bo tam sg rézne parametry, co jest intensywnos$cia zabudowy, co jest powierzchnia biologicznie
czynna, co jest jakby tymi zalezno$ciami mi¢dzy jednym a drugim i w zwigzku z powyzszym,
po tym przeliczeniu uwazaly$Smy, ze niektére jakby wskazniki byly przyjete moze zbyt niskie 1
w zwigzku z tym nie dawaty takiej mozliwo$ci inwestowania czy rozbudowy tych obiektow. W
zwigzku z tym ponownie zeSmy to przeliczyly, tam s3a rdéznice jakie$s nieduze. Poniewaz
ponownie bylo wytozone do wgladu publicznego, uzgodnione z konserwatorem zabytkow, to
jest taka normalna procedura, ze jezeli si¢ jaka$§ zmian¢ wprowadza, to nalezy wylozy¢ do
wgladu publicznego, co tez si¢ stato. Stad to si¢ wzicto. Niektore wynikaty réwniez z tych, ze
po przeliczeniu nawet okazato si¢, ze te budynki wedlug wypisu z rejestru gruntow sg nieco
wicksze. To sg takie kosmetyczne zmiany. One nie naruszaja w zaden sposéb ustawy
uzdrowiskowej, bo tak jak juz wczoraj Panstwu thumaczytam na komisji, Zze niektére parametry
A4 ustawie uzdrowiskowej s podane

w warto$ciach maksymalnych dopuszczalnych, a w ustawie o planowaniu przestrzennym
wymagane jest, zeby podac te same parametry w warto$ciach minimalnych. W zwigzku z tym
one beda si¢ miedzy soba roznity. Troszeczke pozmienialySmy, bo robilySmy miejsca
parkingowe bardziej na sztuki, teraz zeSmy zrobili w przeliczeniu na procenty. To nam si¢
wydalo bardziej czytelne, poniewaz nie jesteSmy w stanie jakby na dzien dzisiejszy, nie mamy
projektu, co tam powstanie, wigc trudno nam jest jakby narzucaé inwestorowi ile by miato by¢,
wiec lepiej poda¢ to wskaznikiem. Natomiast ona bedzie si¢ réznita redakcyjnie, poniewaz
zrobiliSmy ja w nieco juz innej formule, co nam zreszta shuzby Pana Wojewody zasugerowaly,
zeby tak to wilasnie zrobic.

r. A. Nocna — W takim razie, poniewaz zajmujemy si¢ najpierw projektem uchwaty w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru znajdujacego si¢
pomiegdzy ulicami Kopernika a ul. Jana Pawta II, mam uwagi odnos$nie redakcji tego projektu.
Sa btedy interpunkcyjne, dos¢ liczne, w tym dokumencie, ktory mam przed sobg i mam taka
uwage dotyczaca jednolitego zapisu dotyczacego stawki procentowej, poniewaz w rozny sposob
to jest redagowane, a czasami myslnik, brak przecinka, zbudowanie zdania, zmienia sens
znacznie. Chcialabym przywota¢ zdanie, ktére powtarza si¢ w obu projektach: ,,Stawka
procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ jednorazowa optate od wzrostu wartosci
nieruchomos$ci” i np. na stronie széstej tego projektu nie ma zadnego znaku interpunkcyjnego,
jest 30%, na stronie siddmej pojawia si¢ mys$lnik. Natomiast w drugim projekcie juz budowane
sa dwa rodzaje zdan. Moim zdaniem, jezeli sa to projekty dotyczace tego samego redakcja
takiego punktu powinna by¢ jednolita, jezeli to jest dokument prawny. Powinien by¢ przejrzysty
pod wzgledem zredagowania. Kwestia zapiséw, to juz osoba, ktora to pisata powinna robié
spacje po liczbach, a przed znakiem metr, to jest nagminne. Jest tez niejednolite, bo w
niektorych miejscach jest spacja, w innych nie ma. I kwestia tez, to jest § 15 pkt 2, pkt 1,
»zasady modernizacji 1 budowy systemoéw infrastruktury”. Pkt 1 ,,w zakresie zaopatrzenia w
wode” jest mys$lnik ,,z miejskiej sieci wodociggowej istniejacej”, tu uwazam ze nie po polsku
jest szyk tych wyrazow. Podobnie poczatek § 15 pkt 1 ,,z zakresu zasad modernizacji”, w
innych punktach pojawia si¢ w zakresie, tak, ze tez uwazam, ze takie powinno by¢
sformutowanie. To tyle, jezeli chodzi o ten projekt.

p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo, czy kto§ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos w
przedmiotowej sprawie. Musimy, Panie Burmistrzu, przyja¢ jakie$ rozwigzanie, jezeli chodzi o
uwzglednienie tych uwag ortograficznych i1 jezykowych Pani radnej Nocnej. Ja mam
propozycje, zebySmy przeglosowali meritum, to znaczy =zalozenia tej uchwaly, a w
migdzyczasie, zanim zostang podpisane dokumenty, te btedy bardzo bym prosil, zeby zostaly
poprawione. Zamykam dyskusj¢. Przechodzimy do glosowania.

Kto z Pan i z Panéw radnych jest za przyjeciem uchwaly nr VI/38/15 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru znajdujgcego sie
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3/

pomiedzy ul. Kopernika a ul. Jana Pawla II1?
»Za” - 14 radnych (jednomyslInie)

Dzigkuje bardzo, uchwata zostata przyjeta jednogtosnie. Przechodzimy do kolejnego punktu

porzadku obrad.

Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

podobszaru zwanego ..PéInocnym” wyodrebnionego z obszaru strefy ..A” ochrony uzdrowiskowe;.

- Przewodniczgcy — Prosze przedstawicieli komisji o zabranie glosu.

r. K. Czajka — Czlonkowie Komisji Rewizyjnej podczas posiedzenia Komisji Komunalnej
zapoznali si¢ z przedmiotowym materiatem, ale komisja nie ustosunkowata sie.

r. P. Kanas — Komisja Finansowa nie wyrazila opinii w tej sprawie.

r. M. Strych — Komisja Kultury, O$wiaty, Sportu, Turystyki i Promocji réwniez nie zaje¢ta
stanowiska w sprawie tej uchwaty.

r. T. Dziarski — Komisja Uzdrowiskowa zajeta si¢ rozpatrzeniem projektu tejze uchwaly. Na 7
0sOb obecnych, 4 osoby byty za przyjeciem uchwaty, 2 osoby wstrzymaly si¢, 1 osoba byla
przeciwna przyjeciu tej uchwaty.

r. M. Kuszynski — Podczas wczorajszego posiedzenia Komisji Komunalnej i Porzadku
Publicznego, w czasie glosowania, 6 osoéb bylo za przyjeciem projektu tej uchwatly, 2 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu.

p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z Pan 1 Panow radnych chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie.

r. A. Nocna — Najpierw moze zaczn¢ od pytan, bo dla mnie pewne sformulowania sg niejasne.
Poniewaz sg autorki tego projektu i jest Pani kierownik, prositabym o doprecyzowanie moich
watpliwosci. Strona czwarta moze najpierw, § 6 pkt 4 ,Dla obiektow w zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej podlegajacej zachowaniu ustala si¢ zakaz lokalizacji...” 1 jest
»funkcji handlu,

z wyjatkiem handlu pamigtkami regionalnymi typowymi dla Ciechocinka”. Czy jest jakie$
doprecyzowanie, co to sg pamiatki regionalne, typowe dla Ciechocinka, czy to jest tak tylko
ujete? Prositabym od razu o odpowiedz.

p- E. Matusiak — To, co jest regionalne, to, co jest przyjete, to jakby tutaj Rada powinna w
zupelie odrebnych dokumentach przyja¢. Natomiast taki zapis jest regulowany ustawa
uzdrowiskowa, ktora dla strefy ochrony uzdrowiskowej ,,A” po prostu narzuca, ze jest zakaz
handlu z wylaczeniem towardw regionalnych, i tu dopisali$my, ze Ciechocinka, bo uznajemy, ze
chodzi o ten teren, a w innym mieScie bedzie Iwonicz Zdrdj czy Kotobrzeg. To wynika z
zapisOw ustawy. Natomiast ustawa nie okresla, jakie produkty sg regionalne. Nie mamy
wplywu, czgsto jest to sprzedawana jaka$ chinszczyzna z napisem Ciechocinek. Ale gdyby taki
dokument powstat, ktory okreslitby te zasady, gdzie moze by¢ logo miasta, na jakich towarach,
to wtedy w jaki$ sposob bytoby to ograniczone.

r. A. Nocna — Kolejne pytanie, strona pigta § 8 pkt 2 ,,Wymagane jest zagospodarowanie
przestrzeni publicznych wymienionych w ust. 1 w odpowiednie budowle i urzadzenia
techniczne”...”wyposazenie terendw przestrzeni publicznych w elementy techniczne
nawigzujace do historycznych elementéw architektonicznych miasta, szczegdlnie w zakresie
oswietlenia ulicznego, stupow, lampiondéw oraz innego wyposazenia, jak pachotki, tablice
informacyjne, budki telefoniczne”. Moje watpliwosci budzi pojecie ,,budki telefoniczne” w tym
sensie, ktory jest tu przywolany. Cho¢ oczywiscie jestem jak najbardziej za tym, zeby jaka$
jednorodnos$¢ byta, ze musimy wypracowaé pewien styl, zeby nie bylo chaosu estetycznego w
naszym miescie. Czy moge o odpowiedz prosic. ,,Budki telefoniczne”, bo to jest tak ujete, ze
,wymagane jest”.

p. E. Matusiak — Tak, bo to jest detal przestrzeni publicznych i ujednolicony, to znaczy jak
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uwazamy za stuszne, zeby to byto w jaki$ sposob ujednolicone, zeby nie byto, ze sg np. trzy
budki i kazda jest inna. Na tym polega ujednolicenie. Natomiast charakter, ksztalt tych budek,
poniewaz to jest w strefie konserwatorskiej, to tutaj takie szczegdty dotyczace wygladu zawsze
naleza do konserwatora zabytkow. On w swoich warunkach, jakie daje do miejscowych planow,
czy do innych inwestycji, ktore sg realizowane na terenie objetym ochrong konserwatorska,
wpisuje takie zalecenia, ktore nalezy do ustalen planu czy do decyzji o warunkach zabudowy
zamies$ci¢. To sg jego warunki konserwatorskie. Np. z do$wiadczenia, zeby lampy nie byly na
betonowych stupach, tylko raczej na zeliwnych, zeby budki nie byly nowoczesne, np. muszelki,
tylko jakas bardziej stylowa, klasyczna. Czgsto, niestety, na tych detalach, na tych pachotkach,
buduje si¢ wizerunek miasta, jego wyglad. To jest bardzo wazne, nawet dobrze by bylo taki
program..., zreszta ustawa krajobrazowa uwzglednia, ze takie elementy detalu powinny by¢ w
jakis$ Sposob ujednolicane

i powinny by¢ przyjmowane przez radnych, jako dopuszczane na danym terenie i wtedy jest
jakas$ harmonia w przestrzeni.

r. A. Nocna — Kolejne, § 10 pkt 1 tiret 4 ,,Granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym
terendOw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych”. Ja przyznaje¢, ze nie za bardzo rozumiem rozbudowane zdanie
»W obszarze gorniczym ochrony wod leczniczych Ciechocinek, utworzonym dla ochrony
zasobow wod leczniczych decyzja Ministra Zdrowia, planowane i realizowane zamierzenia
inwestycyjne winny by¢ zgodne z planem ruchu zakladu, okre§lonymi wedlug przepisow
odrebnych”. Ja zgubitam sens tego zdania, plan ruchu zaktadu, okreslonymi wedtug przepiséw
odrgbnych.

p. W. Rekowska — To jest informacja, ktéra jest w ustawie i nalezy si¢ do niej odnies$¢
odpowiednio, czy w ogole obszar, ktory jest objety planem, podlega takim zasadom. Jezeli
dopisujemy, ze zamierzenia winny by¢ zgodne z planem ruchu zaktadu, to zaktad gorniczy, zeby
eksploatowaé wszystkie wartosci, jakie posiada i sg udostgpnione do korzystania, ma swoj plan
1 zgodnie z tym planem wszystkie decyzje 1 ustalenia uzgadnia. W zwigzku z tym nie nazywa
si¢ tego w innej formie, tylko wiasnie jest taka forma, ze to jest plan ruchu zaktadu. To w
ustawie tak brzmi i tak nalezy to opisywac, bo inaczej nie bedzie przyjety nigdzie. Tak, ze kazda
decyzje, ktorg wydajemy na terenie miasta, a tym bardziej w planie miejscowym, musimy
podporzadkowa¢ planom ruchu zaktadu goérniczego.

p. Burmistr; — W tej kwestii, pani radna, wystarczyloby zapyta¢ Pana przewodniczacego.
W strukturach Jego firmy funkcjonuje zaktad gorniczy i bardzo wielu inwestoréw wystepuje do
Okregowego, chyba, Zaktadu Goérniczego w Poznaniu, a ten przekierowuje korespondencje
z prosba o opini¢ Zaktadu Gorniczego, funkcjonujacego w strukturach Przedsigbiorstwa
Uzdrowisko Ciechocinek.

r. A. Nocna — Ja to rozumiem, tylko mi chodzi o precyzj¢ zapisu. Nagle si¢ pojawia z planem
ruchu zaktadu i nie jest to jasne, o co chodzi.

p- E. Matusiak — Niektore sformulowania moga si¢ wydawac z punktu widzenia redakcyjnego,
czy dla polonisty, zawite i na pewno zle brzmigce, ale wynikaja z ustawy i zapewne ustaw nie
pisza humanis$ci, polonisci 1 by¢ moze, dlatego tak jest skonstruowana ta ustawa. Zasady pisania
ustalen planu polegaja na tym, ze w ustawie jest napisane, ze w miejscowych planach
uwzglednia si¢, 1 po kolei sg punkty i trzeba te punkty wpisa¢ i opisa¢ ponizej, jak si¢ to
uwzglednia w tym danym konkretnym planie, ktérego dotyczy, w naszym przypadku ul.
Warzelnianej. Trzeba to wszystko wypisa¢, potem juz w niektdrych sytuacjach juz nic wigcej si¢
nie pisze, bo np. terenow osuwiskowych nie ma, ale taki paragraf jest i trzeba to wymienic.
Czasami trudno jest, zeby jezyk prawniczy, jakie$ takie brzmienie, pogodzi¢ z taka poprawna
polszczyzna, jakiej bySmy sobie zyczyli, zwlaszcza, ze - zapewne z racji zawodu - wymagania
pani przewodniczacej sa na pewno duzo wyzsze od przecigtnych.

r. A. Nocna — Chodzi generalnie, zeby rozumie¢ sens zdania, skoro przedtem nie pojawilo sie,
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o jaki zaktad chodzi. Taka byta moja intencja. Kolejna moja watpliwos¢. Ja bede powtarzata,
caly czas mam watpliwosci, to juz byto pot roku temu, to wywolal, zdaje si¢, Pan kolega Pawet
Kanas, ,,dopuszcza si¢ ujgcie istniejacych ciekow wodnych (rowow otwartych) w rurociagi lub
kryte kanaty wodne”. Ja mam ciagle watpliwosci, bo te tereny, ktore sa przy ul. Warzelnianej
one s3, czy byly, bywaja zabagnione i pojecie réw melioracyjny to jest co$ takiego, ze jednak
woda musi sptyna¢, odptyna¢. W Ciechocinku to si¢ bardzo zmienia. W 2010 wszyscy mieliSmy
bardzo wysoki poziom wod gruntowych, potem byta susza. No, ale co si¢ dzieje, jezeli si¢
zasypuje fragmenty rowow, robi rurociagi. To widzimy w réznych miejscach Ciechocinka. Ja
wyrazam swoja watpliwos¢, czy to jest dopuszczalne. Cheiatabym tez zapytaé, bo tego nie bylo.

W poprzednim projekcie, chodzi mi o teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1UZ,
w poprzedniej wersji nie mieliSmy dopuszczalnego przeznaczenia terenu, chodzi o zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Ja bym chciata ustysze¢ odpowiedz: skad, dlaczego si¢ pojawia
nagle dopuszczenie w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem 1UZ. Po prostu chodzi mi tylko o wyjasnienie, bo tego nie byto.

p- E. Matusiak — W poprzedniej edycji planu, tam byly takie sformutowania, ktére nam
zakwestionowano, mianowicie: adaptacja. Pojecie adaptacja jest takim pojeciem inaczej
rozumianym przez przeci¢tnego obywatela, a w sensie jakim$§ budowlanym tez inacze;j.
W planach sig¢ stosuje stowo adaptacja i czesto jakby uzywamy tego stowa zamiennie do stowa
zachowanie, czyli adoptujemy co$, czyli tak, jak by$Smy chcieli, Zeby to pozostato nadal w tej
formie, co jest. I tak nieraz uzywaliSmy tego stowa 1 jakby nikomu to nie wadzito. Tym razem
zdefiniowano to, ze stowo adaptacja oznacza, Ze si¢ zamienia co$ na cos, a poniewaz my tu nic
nie chcemy zamienia¢ na zadng inng funkcj¢, w zwigzku z tym zamienili§my slowo adaptacja
na stowo zachowanie, zeby po prostu juz jednoznacznie brzmiato. Budynek mieszkalny tam
istnieje. Ustawa uzdrowiskowa dla wlascicieli dziatek i budynkow, ktore przed dniem wejscia
tej ustawy nabyli prawa wlasnosci, daje im mozliwo$¢ pozostawienia takiej funkcji i
uzytkowania zgodnie z takim przeznaczeniem, jak do czasu wejscia tej uchwaty mieli. W
zwigzku z tym jest to prawo nabyte poprzez ustawe i planem nie mozemy tego w jaki§ tam
Sposob ograniczyc. \W% zwigzku

z tym w tych miejscach, gdzie ta zabudowa mieszkaniowa faktycznie istnieje, a zgodnie z
intencjg ustawodawcy w strefie uzdrowiskowe;j ,,A” zabudowy mieszkaniowej by¢ nie powinno,
zachowuje si¢ taka zabudowe, poniewaz na koncu ustawy jest artykul, ze jezeli zabudowa
mieszkaniowa dotyczy wlasnosci nabytych praw przed dniem wejScia tej ustawy, to nie dotyczy
ograniczenie zabudowy mieszkaniowej w strefie ,,A”. My to po prostu honorujemy

1 pozostawiamy. Natomiast, jezeli zajdzie jaka$ koniecznos$¢, zeby mozna byto tez ewentualnie
ja troche rozbudowa¢ w ramach okre§lonych, czy zmodernizowac, czy dobudowaé, czy balkon,
zeby plan nie ograniczat tych spraw swobodnego dysponowania.

- Burmistrz — Tym bardziej, ze autor ustawy uzdrowiskowej przewidziat takg ewentualnos¢, ze
osoby, ktore byly wilascicielami nieruchomos$ci, nawet niezabudowanych, nieruchomosci
gruntowych, przed wejSciem w zycie ustawy uzdrowiskowej, pomimo obowigzujacego zakazu
zabudowy mieszkaniowej w strefie uzdrowiskowej ,,A”, maja prawo realizowac tego rodzaju
inwestycje zwigzane z funkcja mieszkaniowa.

r. A. Nocna — Kolejne. W poprzedniej wersji mieliSmy maksymalng powierzchni¢ zabudowy
dziatki budowlanej, w wielu przypadkach 35%. W tej nowej wersji, w zaleznosci od tego, jaki
to jest teren, zwicksza sie to do 60%, a w niektorych do 55, badz 50. Moje pytanie jest takie, czy
to jest dostosowane do wielkosci obszaru tego terenu, czy to jest czym$ innym powodowane, ze
ta zmiana 35 jest na 60, na 50, na 55. Nie ma jednolitej zmiany, tylko jest to procentowo
zrbznicowane.

p. E. Matusiak — Te zapisy dotycza na ogot dziatek, ktore sg juz czgsciowo zainwestowane. Tak,
jak tutaj wspomniatam, ze zeSmy jeszcze raz te wszystkie parametry przeliczyty i po prostu
chcielismy da¢ takg mozliwos¢, ze, mimo ze dzialka jest juz, np. czeSciowo zabudowana, a jest
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moze dziatka niezbyt duza, zeby jeszcze istniata mozliwo$¢ czy to dobudowy jakiegos
wiatrotapu, czy windy zewng¢trznej, czy jakie§ powigkszenie. W zwigzku z tym, po przeliczeniu,
uznaty$my, ze jeszcze troche¢ mozna ten wskaznik podwyzszy¢, zwlaszcza, ze obok duzo jest
teren6w biologicznie aktywnych 1 one jakby bilansuja te. ChcieliSmy, Zzeby kazdy inwestor,
ktory na tym terenie jest, mogt skorzysta¢ z ustalen tego planu, poniewaz dla strefy ,,A”
inwestycje moga by¢ realizowane tylko w oparciu o plan. Nie mozna decyzja o warunkach
zabudowy, tylko mozna

o plan. Jezeli planu nie ma, to Zaden inwestor, czy to bedzie pojedynczy domek jednorodzinny,
czy to bedzie duze sanatorium, nie ma mozliwosci realizacji jakichkolwiek zamierzen. Stad to
si¢ bierze, ze na tyle na ile bylo mozliwe, nie chcieliémy ogranicza¢. Na terenach gdzie sa duze
dzialki, duze przestrzenie, ten wskaznik jest proporcjonalnie inny, nizszy.

r. A. Nocna — Dobrze. Kolejne pytanie dotyczy zapisu w § 22 pkt 2 ,Teren oznaczony na
rysunku planu symbolem 11ZPK”, chodzi doktadnie o zapis ,,zagospodarowanie terenu z
zachowaniem  kontynuacji  miejscowej  tradycji  budowlanej  nawigzujacej  do
charakterystycznego dla Ciechocinka detalu plastycznego: tawek, koszy na $mieci, fontann,
poidelek 1 pozostatych elementow malej architektury”. Ja chciatabym o doprecyzowanie, czym
sg owe poidetka.

p- E. Matusiak — Poideltko to jest element malej architektury, ktéry w tej chwili bardzo jest
zalecany, zwlaszcza w miastach, na terenach, ktdre sg zurbanizowane, maja duzy wskaznik
zabudowy, zeby ptaki mogly napi¢ si¢ wody. Te poidetka maja r6zng forme, czasami tez
korzystaja z tego ludzie, w zaleznos$ci od tego, jaka tam jest dostarczona woda. W miastach
uzdrowiskowych sa takie... to jest poidetko, rézni si¢ tym od fontanny, Ze obieg wody jest
zamkniety i tylko jest taki malutki, albo w formie kuli oblewajacej si¢ woda, albo tylko saczacy
si¢ maty, kropelkowy, albo kamien w zaglebieniu, gdzie minimalne Zrodetko bije, zeby ptaszek
mogt sobie przylecie¢ i dzidbbnaé wody. To jest po prostu element matej architektury, tak on si¢
nazywa, w literaturze z zakresu ksztaltowania terenéw zieleni taka nazwa zostata przyjeta.

r. A. Nocna — Takiej tradycji raczej nie mieliSmy, ale ja si¢ bardzo ciesze, ze bedzie to
wprowadzone, ze Panie to ujely 1 dziekuje za doprecyzowanie. Kolejne pytanie, § 28 ,, Tereny
oznaczone na rysunku planu symbolami: 2KD-D, 3KD-D...” itd., chodzi mi doktadnie o zapis
»W pasie drogowym dopuszcza si¢ zakrycie istniejagcego rowu w kanal podziemny oraz
wykorzystanie tak uzyskanego terenu na cele drogowe”. Ja caly czas wracam do watpliwosci,
do czego sa te rowy melioracyjne w okolicy ul. Warzelnianej i co si¢ stanie, kiedy my
zakryjemy te rowy, bo jest taka kwestia, ze one prowadza przez caty Ciechocinek, nawet od
terendw bodajze ul. Rolnej, tak wynikato z planu, idg przez ul. Mickiewicza, przez dzialki,
przez park Zdrojowy. A nie nalezy zapominac¢, ze w parku Zdrojowym, na terenie, ktory jeszcze
nie jest rewitalizowany, byt kiedy$ wielki staw, ktory zostat zasypany 80 lat temu 1 ta struktura
tych wod podziemnych bywa rézna. Chodzi mi o to, ze ta woda skads si¢ bierze i zakrycie rowu
w kanal podziemny naprawde¢ moze co$ zmieni¢. Chciatabym si¢ upewnié 1 ustysze¢, skad
wynika taki wtasnie pomyst.

p. E. Matusiak — Ja juz wspominalam wczoraj na komisji, ale oczywiscie nie wszyscy radni
byli, wigc z checig powtdrze. Jezeli budujemy miasto, to budujemy miasto i nie mozemy mied
rowow odkrytych w miescie, bo to wtedy si¢ zamienia w rynsztok. Sptywaja wszystkie
nieczystosci

z placow, z drég, z utwardzonych, z samochodow oleje i1 to jakby ze wzgledu na ochrone
srodowiska jest zle dziatanie. W zwigzku z tym w sytuacji, jezeli mamy w tej chwili tam taki
1 pastwiska, teren niezainwestowany, to rowy moga by¢ otwarte i swobodnie sobie tam woda
sptywa. Ale jezeli chcemy ten teren przeznaczy¢ pod takie duze inwestycje, zwigzane z
ustugami zdrowia, to musimy system melioracji, system tych rowdéw przebudowac, co jest
zgodne

z prawem wodnym i zostato uzgodnione przez organ, ktory jest za to odpowiedzialny, czyli
Zarzad Melioracji we Wiloclawku. Ja nawet osobi$cie rozmawiatam w tej sprawie i jak
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najbardziej tu jest przychylnos¢, tylko wiadomo, ze musi by¢ to przebudowane i tak jest
zapisane, ze niekoniecznie musi ten réw jakby biec w tym samym miejscu, w ktorym w tej
chwili biegnie. Chodzi o to, zeby rozwigza¢ gospodarke odwodnienia terenu. Ale w miastach
odwodnienie terenu reguluje si¢ poprzez kanalizacj¢ deszczowa, a nie przez takie odkryte rowy.
Dlatego to jest, jako forma taka, wskazane, zeby przebudowac. Ja wiem, ze w Ciechocinku sa
tego typu problemy, bo zawsze byty. To teren nizinny 1 wszystkie wody sptywaja do pradoliny i
one swoje czynia, ale to trzeba, niestety, w sposob techniczny rozwigzywac, a nie przez system
takich otwartych rowdw, bo otwartych rowow przez miasto si¢ prowadzi¢ nie da. Raczej
chcielibysmy budowaé¢ miasto. Prawo wodne to reguluje, dlatego tam jest napisane: wedhug
przepisow odrebnych. Nie ma mozliwo$ci samowoli, ze si¢ rOw zasypie 1 hulaj dusza, bo
przepisy prawa wodnego nie pozwalajg na to.

r. A. Nocna — Ja juz poprzednio ustyszalam informacje¢, Ze jezeli chodzi o zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, to Panie przeniosty te
dane, ktore sa w Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkow, dostownie, cho¢ z racji mojej wiedzy
wiem, ze np. dom mieszkalny ceglany przy Staszica 6, to raczej datowany jest na XIX w., ale to
wiem, ze generalnie powinny by¢ przejrzane dokumenty, doktadnie ewidencja zabytkow w
naszym miescie, poniewaz jest bardzo wiele bledow. Nawet na stronie Starostwa, jako zabytek
podany jest obiekt, bedacy wspotwlasnoscia, bodajze Pana Burmistrza, Zdrojowa 11, bo kto$
nie dopatrzyl, ze raczej zabytek jest w podworku, a to jest nowy budynek, ktory ma bodajze 20
lat. Tak, ze to nie jest... Panie skopiowaly, z tego, co wiem, ale uwazam, ze Zrddlo tej
dezinformacji powinno by¢ poprawione. Panie musiaty to zrobi¢, zeby dokument moégl by¢
opracowany.

p. E. Matusiak — Wigzacym dokumentem jest ta ewidencja i my zeSmy wskazaty, juz jak ta
sprawa wynikneta i nawet Pani Konserwator powiedziata, ze ona rowniez postugiwata si¢ tymi
danymi z geoportalu ze Starostwa, spojrzata, poréwnata z rysunkiem i uznata, ze jest wszystko
w porzadku i dlatego uzgodnita. Ale jak juz zaczeliSmy drazy¢ temat, ze to chyba tak nie jest,
poniewaz mieszkaniec tego terenu zwrdcil nam szczeg6lng uwage, ze to jaka§ musi by¢
pomylka, to wtedy powiedziata, ze przysle tu kogo$ ze swoich stuzb, kto wyjasni i dlatego, z
tego powodu jakby, tez ponownie przez konserwatora zabytkéw plan byl uzgodniony i to
zostato zmienione. Natomiast, jezeli chodzi o wiek, czy o tego typu sprawy to jest wiazace, to
jest tak, jak ma konserwator. I one sg powielane od lat, tylko ktére$ tam ging, a jakie$ nowe staja
si¢ zabytkowe.

r. A. Nocna — Zdaje¢ sobie z tego sprawe. Jeszcze jedna uwaga. Jest tez bardzo wiele blgdow
jezykowych, ortograficznych. Nie ma jednolitego zapisu, jezeli chodzi o ten pkt 4., ktory si¢
powtarza, chodzi o t¢ stawke procentowa stuzaca naliczaniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci. Jest to w rézny sposob sformutowane. Wedlug mnie w dokumencie
prawnym powinno by¢ to jednolicie ujete, skoro si¢ to powtarza. Bledy pisarskie, bo nie ma
spacji. Jesli chodzi o stowo, powinno by¢ nie ilo$¢ a liczba, jezeli co$ jest policzalne, wigc jezeli
chodzi o miejsca, to wedlug mnie powinno by¢ stowo: liczba. I sens niektorych zdan, a takze
punktacja zgubiona jest w § 21. Ja te wszystkie uwagi mogg tez pozniej pokazac, jezeli chodzi
o redakcje, bo nie jest to przejrzysty dokument w tym momencie, a nawet zapis jednego punktu,
ktory sie powtarza powinien by¢ jednolity. [lo$¢ jest niepoliczalna, policzalna jest liczba. Ilo$¢
jest maki, liczba jest to cos, co jest policzalne, jako sztuki. Ja moge stosowne ksero ze stownika
jezyka polskiego 1 stownika ortograficznego najnowszego przekazaé, to sg zasady od lat
funkcjonujace.

r. M. Strych — Mam pytanie do Pan projektantek odno$nie obszar6w oznaczonych, jako ZP,
konkretnie obszar 9 1 10 ZP, czyli tereny zieleni urzadzonej z urzadzeniami lecznictwa
uzdrowiskowego. Jak widzimy z tej mapki, co prawda ta mapka zostata tak przeskalowana
troszeczke i mamy jag w formacie A3 i przypuszczam, ze z tego wynika tez niemozno$¢
odczytania. Sg to tereny, ktore przylegaja bezposrednio do watu przeciwpowodziowego, ktory
chroni Nizing Ciechocinskg i z tego, co si¢ orientuje...



p. E. Matusiak — Ten wal to jest tzw. wal boczny, ktéry mozemy uzna¢, ze on jest rzezbg w
terenie 1 niczym wiecej, ozdoba, rzezba, pamiatka po dawniejszych rozwigzaniach. Ten watl nie
petni zadnej roli zabezpieczajacej w procesie przeciwpowodziowym.

p- Przewodniczgcy — Przepraszam, czy Pani swoja opini¢ wyraza, czy opinig...

p. E. Matusiak — Nie, ja wyrazam opini¢, ktora zasiggnetam z Zarzadu Melioracji RZGW, bo
bardzo zesmy tam to... teraz nowe wytyczne i mapy si¢ ukazaty w tym wzgledzie, ktore tereny
sa 1 ktore waly sg, i tam te waly sg wyrysowane, i ten nie jest zaznaczony, jako wat
przeciwpowodziowy. To na tej podstawie.

p. Przewodniczgcy — Czy to jest opinia ustna, czy dostaty$cie Panie takg opini¢ na pismie?

p. E. Matusiak — Nie, to jest na stronie RZGW, tam sa mapy przeciwpowodziowe juz
umieszczone i te mapy wedlug ustawy prawo wodne, one powinny by¢ do samorzadow
przekazane, ale z tego, co mam informacje, to one jeszcze przekazane chyba nie zostaly do
samorzadu. Ale s3 dostepne na stronie RZGW 1 na tej podstawie RZGW uzgadnia plan i ten
plan zostat uzgodniony w tym zakresie.

r. M. Strych — Dzi¢kuje bardzo, dowiedzialem si¢ bardzo ciekawej rzeczy. Myslatem, ze to jest
wal przeciwpowodziowy, ale jesli to jest rzeZba terenu to OK, przyjmuje, dzigkuje bardzo.

r. P Kanas — Pytalem na komisji o centralng, a wlasciwie gléwna przepompowni¢ $ciekow
solankowych. Na mapie wyglada to rzeczywiscie taka malutka kropeczka, punkcik. Natomiast

w terenie to jest bardzo duza instalacja.

p- E. Matusiak — Ale instalacja.

r. P Kanas — Instalacja. Co prawda wczoraj ustyszatem, ze jest to instalacja zwigzana z funkcja
pasa drogowego....... Chodzi generalnie o to, ze zgodnie z zalacznikiem graficznym, ktory
otrzymali$my, specjalnie przed chwilg podszedtem do tej mapy wigkszej, zeby si¢ upewnié, ta
instalacja jest doktadnie na $rodku planowanej drogi. Z tym, Ze w mojej ocenie moze to nie jest
jakim$ wigkszym problemem, mozna omijaé to z prawej, badz tez mozna omija¢ z lewej, bo
Panie tu przewidziaty, projektujac, wpisujac tu nowa droge, nie wiem, dlaczego akurat te drogi
sg obok siebie i nie stanowi to jednego pasa drogowego. Linie rozgraniczajace sg inne dla drogi.
p- E. Matusiak — Nie, mys$lg, ze moze na tych pomniejszonych rysunkach (projektanta
wskazywala rysunek duzej mapy), tu jest jedna i tutaj ta instalacja, tutaj jest takie poszerzenie,

a ta druga linia to jest linia zabudowy 1 ona by¢ moze przy tym pomniejszeniu... bo rozumiem,
ze chodzi o te droge, tak?

r. P Kanas — Dzigkuj¢. Na tym zalaczniku graficznym, ktéry otrzymali$my, jest to malo
czytelne. Do czego zmierzam. Zmienilismy funkcje dla tego kawateczka, na ktérym znajduje
si¢, przepraszam zmienimy za chwile pewnie funkcje dla tego kawateczka, na ktorym znajduje
si¢ centralna przepompownia $ciekéw solankowych, instalacja kluczowa ze wzgledu na
funkcjonowanie naszego uzdrowiska. Tak si¢ sklada, Zze ta instalacja znajduje si¢ na terenie,
ktéry nie nalezy do gminy miejskiej Ciechocinek i moje pytanie, Panie Burmistrzu, jest takie:
czy

w jaki$ sposob nasza gmina, Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji, ktoremu te
instalacje przekazaliSmy, ale wlasciwie nasza gmina, bo jest to spotka w 100% nasza, miejska,
czy mamy w jaki$ sposob zabezpieczony nasz interes prawny dotyczacy tej nieruchomosci, tej
instalacji, zeby nie okazalo si¢, Ze po zmianie planu miejscowego, podmiot, do ktérego akurat
ten grunt nalezy, powie nam: przepraszam, ale na drodze instalacja.

p- E. Matusiak — Nie jest na drodze, jako teren publiczny, tak? Pas drogowy nie nalezy myli¢ z
droga, bo droga to jest...

p- Burmistrz — To chodzi o co$ zupehlie innego, Zze gmina nie jest wlascicielem gruntu, na
ktérym posadowiona jest ta przepompownia sciekéw solankowych.

- E. Matusiak — Pas drogowy to jest zupelie co innego.

r. P Kanas — W zwiazku z tym chciatbym si¢ zapyta¢, w jaki sposdb zabezpieczony jest interes
prawny miasta, bo moze si¢ okaza¢, ze w pasie drogowym, ktéry znajduje si¢ na terenie
nienalezacym do naszego miasta, znajduje si¢ instalacja i podmiot, ktéry jest wlascicielem tegoz
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pasa drogowego, by¢ moze chciatlby w jaki$ inny sposob ten pas drogowy wykorzysta¢, np. na
urzadzenie tam miejsc parkingowych, ktore sg bardzo potrzebne, a w pasie drogowym, jak same
Panie zauwazyly wczoraj, takowe miejsca mozna urzadzaé. Stad tez moje pytanie: w jaki
sposob, Panie Burmistrzu, zabezpieczyliSmy interes naszej spotki miejskie;.

p. Burmistrz — Na etapie budowy sieci kanalizacji solankowej i tej gtoéwnej przepompowni
sciekow solankowych, otrzymalismy zgode¢ wlasciciela na te¢ lokalizacje. Wiascicielem byta
wowczas Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, jesli dobrze pamigtam, i dzigki temu
majac prawo do dysponowania gruntem, mogliSmy to przedsigwzigcie zrealizowac. Po zmianie
wlasciciela okazalo sig, ze rzeczywiscie ta przepompownia znalazla si¢ w obszarze nalezacym
do jednego z podmiotow sanatoryjnych, ale mamy ustalenia z osobg kierujacg tym podmiotem,
ze dokonamy zamiany gruntow i te grunty znajda si¢ w zasobach gminy miejskiej Ciechocinek.
r. P Kanas — Nie rozumiem, jak to si¢ znajda? No chyba Rada decyduje o tym, czy si¢ znajda,
czy nie znajda. Czy, przepraszam, Pan ma jakie§ kompetencje nadzwyczajne, wynikajace by¢
moze Z...

p. Burmistrz — Nie wyobrazam sobie, zeby dbajac o bezpieczenstwo podmiotoéw sanatoryjnych,
Wysoka Rada nie wyrazita zgody na dokonanie takiej zamiany.

r. P. Kanas — A ja sobie wyobrazam, Panie Burmistrzu. Mato tego, chcialem si¢ dowiedzie¢, czy
mamy jakikolwiek dokument, bo Pan mowi o jaki§ ustaleniach z osobg kierujaca danym
podmiotem. Dzi$ ta osoba jest, jutro jej moze nie by¢. Plan moéwi o tym, bo my w planie
zmieniamy funkcje dla miejsca, w ktorym to urzadzenie si¢ znajduje. Wczesniej byt to uzytek
rolny, dzi$ jest to pas drogowy.

p. E. Matusiak — Jezeli bylby to uzytek rolny, to pozyskanie go byloby bardzo trudne,
natomiast, jezeli jest, prosz¢ tam spojrzeé, ze obydwie: droga Staszica i ta poszerzona droga,
ktoéra jest nie w obecnych granicach, tylko specjalnie zostala poszerzona, zeby wilasnie
zabezpieczy¢ ten, ma gwiazdke. Moze Panstwo nie widzicie tego na tych matych mapkach, ale
tu mozna podej$¢. Jest gwiazdka. Jest wymieniona, jako publiczna. Z przepisu wynika, 1 tylko
poprzez miejscowy plan, ze nawet, jezeli wilasciciel by nie wyrazat checi przekazania, czy
dogadania sie, jezeli jest zapis miejscowego planu, ze w tym planie te tereny si¢ uznaje i
uchwala, jako tereny publiczne, to

z prawa mozna wywlaszczy¢ i to jest jedyny sposob prawny, zeby przy oporze wlasciciela, taki
teren pozyskaé. To jest ta gwarancja. Natomiast, gdyby to byt teren rolny, juz takiej gwarancji
nie ma, bo wywlaszcza¢ mozna tylko, jezeli w miejscowym planie dany teren jest przeznaczony
pod droge publiczna, pod zadanie publiczne. Dlatego my mamy tam wpisane, ze to jest
inwestycja celu publicznego o znaczeniu lokalnym. Przez pojecie ,,0 znaczeniu lokalnym”
rozumie si¢ na potrzeby Ciechocinka, miasta, nie tego planu, tylko catego miasta, bo jest pojecie
lokalne

i regionalne, czy potem panstwowe.

r. P. Kanas — Czyli jesli dobrze zrozumialem, bedziemy wywlaszcza¢ nasza whasnosce.

p. E. Matusiak — Ja nie wiem, pan przed chwilg powiedzial, ze to nie jest Wasza wlasnos¢.

r. P. Kanas$ — Przepompownia jest naszg wlasnos$cia, grunt nie jest. Panie Burmistrzu, czy mamy
jaki$ dokument, ktory zabezpiecza nasze interesy, czy po prostu jest to tylko rozmowa.

P Burmistrz — Mamy zgode poprzedniego wlasciciela i uzgodnienia z obecnym wiascicielem.
Natomiast chciatem przypomnie¢, ze Rada poprzedniej kadencji udzielita mi pelnomocnictw,
poprzez podjecie stosownej uchwaty, do podejmowania decyzji zwigzanych z zamiang gruntéw
w przypadku, kiedy zamiana ma dotyczy¢ przygotowania terenow pod potrzeby o charakterze
publicznym. Tutaj, wbrew temu, co Pan byt uprzejmy chwila wcze$niej powiedzie¢, ze Rada si¢
moze nie zgodzi¢, chyba, ze Panstwo uchylicie t¢ uchwate, ale posiadam takie uprawnienia, aby
kontynuowa¢ rozmowy i dokona¢ zamiany z obecnym wtlascicielem.

r. P. Kanas — Rozumiem, ze podjal Pan te rozmowy dopiero po tym, jak my podjelismy uchwate
o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego.

p. Burmistr; — Doskonale Pan pamigta, ze pierwsze rozmowy mialy miejsce jeszcze
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w poprzedniej kadencji Rady. Z przyczyn obiektywnych, ze wzgledu na charakter terenu,
ktoérego ta zamiana miataby dotyczy¢, nie byta ona mozliwa. Natomiast w tej chwili, jezeli
Panstwo podejmiecie takg uchwale, otwarte zostaja mozliwosci dokonania zamiany.

r. P. Kanas — Dzi¢kuje.

r. K. Czajka — Na jaki fragment gruntu chciatby si¢ Pan zamieni¢ ewentualnie, jezeli mogtaby
Wysoka Rada si¢ dowiedzie¢?

Pp. Burmistrz — Jest taki fragment gruntu, ktéry biegnie z kierunku ul. Warzelnianej do tej drogi
gruntowej, ktora jest w tej chwili przedmiotem naszej dyskusji, 1 koncowy odcinek wtasnie tej
drogi, na wysokos$ci nieruchomosci Kliniki Uzdrowiskowej ,,Pod Tezniami”.

r. K. Czajka — Panie Burmistrzu, to ja w takim razie mam pytanie: to wywlaszczymy swoja
wlasnos$¢ 1 zamienimy si¢ ze swojego na swoje, bo z tego, co wiem, to ten fragment gruntu
nalezy do gminie miejskiej Ciechocinek, bo tam jest droga. To jak to begdziemy robic? W
nawigzaniu, ze nasze urzadzenie, ktore znajduje si¢ na nie naszej dziatlce mozemy wywtlaszczyc.
A teraz zrozumialem, ze droga miejska ma podlega¢ zamianie na ten fragment pompowni, ktéra
jest nasza.

p- Burmistr; - Nie droga miejska, tylko fragment drogi gruntowej nieutwardzonej, ktora
zostanie poszerzona, pewnie pod potrzeby urzadzenia wlasnie miejsc postojowych, natomiast,
jesli chodzi o odcinek z kierunku ul. Warzelnianej, to tam wlasciwie sa to grunty, po ktorych
przebiegal row melioracyjny, ktéry zostat przykryty.

p. Przewodniczgcy — Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Ja mam
kilka pytan do Pan projektantek. Jaki cel przyswiecat w ogdle wytyczeniu kawatkow drog
lokalnych o symbolu: 3KDD 1 6 KDDS. Jezeli chodzi o 3KDD, dlaczego akurat na takim, a nie
innym odcinku, chodzi mi o dlugos¢. A jezeli chodzi o 6KDDS w ogéle, co do zalozenia, jakie
maja spetnia¢ funkcje? Chcialbym jeszcze przypomnieé, zeby Paniom uprosci¢, w przypadku
tego pasa 3KDD, on biegnie rownolegle, badz jest wiaczony do dziatki, ktora nalezy oczywiscie
do miasta, dziatki nr 137. Dlaczego tylko na takim kawatku ta droga jest poszerzona, a nie na
catej dlugosci?

p- E. Matusiak — Tutaj zesp6l projektantow sugerowal si¢ jakby potrzebami zwigzanymi
z zagospodarowaniem tej przestrzeni, tak jest tez w zapisie studium, pod ogélnodostepne ustugi
uzdrowiskowe, rekreacyjne, o charakterze publicznym. Poniewaz teren zostal wykupiony juz
przez prywatnego wlasciciela, raczej miasto nie mialoby, uznaty§my, mozliwosci odkupienia
tego terenu 1 zorganizowania takiej ustugi, zgodnej z zapisem obowigzujacego studium, a takze
ustawy uzdrowiskowej. W zwigzku z tym uznalySmy, ze jezeli jest inwestor, ktory chce
inwestowac

i zeby powstat jaki$ duzy obiekt, ktory bylby nowoczesnym obiektem spelniajacym, tak jak
rozmawiali§my, takie funkcje, powiedzmy sobie, typu aquapark czy jaki§ nowy, ktoére w
miastach uzdrowiskowych sa, a w Ciechocinku, mysle, ze brakuje takiego obiektu. W zwigzku z
tym, zeby ten inwestor mogt polaczy¢ te swoje tereny w jakis$ jeden uktad projektowy, w jaki$
jeden obiekt, ktéry bedzie wzajemnie ze sobg powigzany, to jakby ten odcinek drogi nie
wydawat nam sie

W tym momencie potrzebny, poniewaz ta droga na tym odcinku od zaplecza obshuguje rowniez
sanatorium ,,Sanvit”, w zwiazku z tym ten odcinek pozostat i zostal jakby poszerzony. Poniewaz
to sanatorium i ten teren posiada jeden wilasciciel, w zwigzku z powyzszym dostep ta droga
wystarczy tylko do tego miejsca i bedzie juz jakby obstugiwal obydwa te tereny od strony
zaplecza, jezeli taka potrzeba by tego zaplecza zaistniala. Poza tym zostala ta droga poszerzona
tak jakby, po to, zeby tutaj t¢ inwestycje celu publicznego..., bo nie nalezy myli¢ poj¢cia droga
publiczna, inwestycja celu publicznego. W takim moga miesci¢ si¢ nie tylko jezdnia i chodnik,
ale tez inne elementy: miejsca postojowe, czy nawet jaka$ tawka, czy kosze, czy jakie§ inne
elementy. Dlatego ten teren tam zostal wyznaczony. Natomiast staraliSmy si¢, zeby tam ta
komunikacjg w miar¢ oszczgdnie funkcjonowac, dysponowac.

p. Przewodniczgcy — Mowiac o scaleniu, sugeruje Pani, ze kolejnym krokiem bgdzie wymiana
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dziatek badz wykup czesci dziatki nr 137, ktéra biegnie wokot tych posesji.

p- E. Matusiak — Nie, nie, ja nie powiedzialam scalenie.

p. Przewodniczgcy — Powiedziata Pani scalenie.

p. E. Matusiak — Nie, ja tego stlowa nie uzylam na pewno. Scalenie jest pojeciem geodezyjnym,
zupehnie stuzacym innym celom. Nieruchomo$¢ i zabudowa, inwestycja moze by¢ realizowana
na kilku dziatkach o r6znych numerach ewidencyjnych i nie musza by¢ to dziatki scalone. Moze
by¢ nawet budowana wtedy w granicy, czy nawet na srodku granicy, jezeli jest jeden wlasciciel.
To reguluje prawo budowlane i1 plan tego nie rozstrzyga. Natomiast plan moze rozstrzygaé

o scaleniu, ale to juz jest odrebna procedura geodezyjna i ona ma miejsce wtedy, jezeli jest duzo
drobnych dziatek i r6zni wiasciciele i zeby mozna bylo je w jaki$ sposob zagospodarowac, to
nalezaloby je najpierw scali¢ i podzieli¢ w inny sposéb, zeby umozliwi¢ realizacj¢ jakiej$
inwestycji. Natomiast taka sytuacja tu nie wystepuje, poniewaz dziatki sa bardzo duze, one nie
wymagajg scalania i ponownego podziatu.

p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo, to, jezeli chodzi o kwestie tego kawatka 3KDD. Jeszcze
o ten kawalek bym prosit, 6KDDS. Rozumiem, ze to chodzi o uzbrojenie tych dziatek

w infrastrukturg, tak? Tylko jeszcze dodam, bo to uzbrojenie generalnie, czyli koszty zwigzane
z wykupem tych dzialek, ktore sg w zalaczniku nr 3 do rozstrzygnigcia o sposobie realizacji
zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury, wymienione sg te dziatki
dotyczace drog dojazdowych publicznych 1 drog dojazdowych ze $ciezka rowerowa, czyli
oznaczonych symbolem 6KDDS. Laczny koszt wykupu oraz inwestycji na tym terenie, czyli
uzbrojenie i wykonanie budowy jezdni i chodnikéw, to jest prawie 3 min zl, ktére maja
pochodzi¢ z budzetu miasta. Czyli ja rozumiem, robimy prezent inwestorom, tak? Takie jest
zalozenie, Panie Burmistrzu?

p. W. Rekowska — Jezeli planujemy tereny zagospodarowa¢ prawidlowo w miescie, obojetnie
jakim, nalezy zabezpieczy¢ odpowiedni uktad komunikacyjny, zeby do tych terenéw mozna si¢
bylo dosta¢ od momentu budowy do konca dziatalno$ci. Wigc taka mozliwosciag w rejonie przy
ul. Warzelnianej jest sprawa mozliwos$ci zabezpieczenia tego terenu tutaj polozonego pomigdzy
zainwestowanym terenem juz, sanatoriami i innymi obiektami, a parkiem T¢zniowym. Jedyna
tutaj mozliwoscig jest ul. Staszica. W zwiazku z tym, ze istnieje jeszcze fragment ulicy
nieurzadzonej wzdluz nawet kanatu, ktory tutaj przebiega, a nie jest jeszcze przykryty i kanatu
solankowego, ktory musi tam by¢ i przepompownia, wigc dla tych celow zgodzono si¢ na takg
zasade, zeby poszerzy¢ te droge do takiego stopnia, zeby zabezpieczy¢ wszystkie mozliwosci,
jakie w danym terenie publicznym moglyby wystgpowaé, a réwnoczesnie da¢ mozliwosé
zagospodarowania terenu i1 prawdziwy dostep. Dodatkowo nalezy zachowa¢ to, ze do tej
inwestycji, do tych urzadzen, nalezy pozostawi¢ dojazd, ktory jest i pozostawi¢ go w stanie,

1 zapewni¢ taki stan, zeby byt prawdziwy i zagospodarowany witasciwie na XXI w. Pozostate
tereny, ktére moga by¢ zagospodarowane, musza tez mie¢ uktad komunikacji kotowej, nie tylko
pieszej, a kotowa moze by¢ tylko publiczna. Do zadan publicznych nalezy caty uktad
komunikacyjny, ktéry si¢ podaje. W zwigzku z tym nie wprowadzamy dodatkowych innych
jeszcze mniejszych drog publicznych i1 nie dzielimy na tym zapleczu na mate dziatki, bo to
mozna juz zorganizowac poprzez inne wewnetrzne drogi przez inwestorow i dla nich juz gmina
nie musi placi¢, bo data bardzo pozytywny dojazd do glebszych terenéw, do nowego
zainwestowania. Bo fronty moga by¢ od ul. Warzelnianej obstuzone i to jest gtowny dostep.
Tym bardziej, ze te obszary, ktore maja po 7 ha nie zawsze musza uzyska¢ jednego wielkiego
inwestora, tylko moga by¢ mniejsze, a te wszystkie mniejsze, jezeli by mogty by¢, to niestety
muszg mie¢ uktad komunikacyjny, a ten uklad jest pokazany. Poza tym w jaki§ sposob tez
nalezy jeszcze usprawni¢ uktad komunikacyjny dla terendw zielonych, ktére zostawiamy, a
ktére musza nam wskazaé, poniewaz sg uznane w studium, ze ten ciag taczacy parki i tereny
zabytkowe warzelniane musza by¢ jako$§ zabezpieczone. Wigc, zeby nie byto, ze tylko do tego
jednego uktadu komunikacyjnego kotowego, ale tez do ciagéw pieszych mozna si¢ dostac,
dlatego tylko i wytacznie te kilka terenéw zostato uznanych za publiczne. Niestety wymagaja:
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1" jezeli trzeba, wykupu, 2* uzbrojenia, 3° wybudowania prawdziwej jezdni. W tych obszarach
nalezy prowadzi¢ calg infrastruktur¢ techniczna, ktéra jest gtéwna i1 przez ktdérag musza byc
obstuzone tereny do przysztej realizacji. Dlatego taka cena jest, ale ona jest tez, nalezy uznacé,
na dzien sporzadzania planu, a kiedy bedzie realizowane, bedzie na pewno inna cena, moze by¢
w ogole zupelie nie taka waluta. Jest to potem wszystko wyceniane normalnie i przy
konkretnej realizacji.

p. Burmistrz — Ja, Panie Przewodniczacy, mam §wiadomos$¢ tego, ze kwota 3 min z jest kwota
bardzo znaczaca, ale chcialbym przypomnie¢, ze pewnie w roku 2005 albo 2005, wychodzac
naprzeciw potrzebom funkcjonujacych w naszym miescie podmiotéw sanatoryjnych, Rada
Miejska podjeta uchwale o realizacji odrgbnej sieci kanalizacji solankowej, ktéra okazato sie
by¢ zbawienng dla szesnastu, bo tyle podmiotéw sanatoryjnych zostato wtedy podtaczonych.
W ostatnim czasie dotaczyly do nich dwa czy trzy kolejne. Ale wowczas wybudowanie tej
jednej sieci kanalizacji solankowej z gtdéwng przepompownig $ciekoOw kosztowalo budzet miasta
3,6 mln zl. I nikt nie mial watpliwosci, Ze trzeba to zrobi¢. A Pan, jako osoba, ktora zarzadza
ogromnym przedsi¢gbiorstwem, ma $wiadomos¢ tego, ze to obowigzkiem gminy jest stwarzanie
warunkow do tego, aby podmioty gospodarcze chcialy tozy¢ swoje pienigdze i generowaé nowe
miejsca pracy, a w dalszej perspektywie finansowej, ptaci¢ podatki. Nie wydaje mi si¢, aby
wszystkie koszty zwigzane z realizacja tej infrastruktury, spadaty na gmine. Tak, jak
powiedziala Pani inzynier, na pewno w zakresie drog wewnetrznych beda to zadania
realizowane przez inwestorow, w zakresie gazyfikacji, zapewnienia dostaw gazu, takze nie
bedzie to obcigzato, a tak bylo na przetomie lat dziewigédziesigtych i roku 2000, kiedy
musieliSmy partycypowa¢ w kosztach gazyfikacji miasta i tozy¢ $rodki budzetowe. Sadzg, ze
takze w tej chwili dla podmiotow, ktore zadeklarujg szybka realizacje inwestycji spotka miejska
MPWiK, takze chetnie do swoich plandw inwestycyjnych wpisze zadania zwigzane z budowa
infrastruktury kanalizacyjnej czy wodociagowej. Tak, ze te koszty per saldo roztoza si¢ na kilka
podmiotdw, one na pewno nie bgda obcigza¢ tylko 1 wylacznie budzetu miasta Ciechocinka.
Natomiast, co do budowy samych nawierzchni, to niestety, wzigwszy pod uwage to, ze s3 to
planowane drogi gminne, méwi¢ o tych odcinkach ogolnodostepnych, tutaj musimy si¢ liczy¢ z
tym, ze bedziemy ponosi¢ pelne, 100-procentowe obcigzenie za ten zakres realizowanej
infrastruktury.

p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Moje zdziwienie wzbudzit fakt, ze wykonane zostaty
pewne tamance. Czy nie prosciej bytoby poprowadzi¢ tej jednej drogi, aby zapewni¢ dostep do
wszystkich dzialek o symbolu 6UZN, 7UZN, po prostu poprowadzi¢ je po granicy tych dwéch
obszarow. Teraz mamy taka sytuacj¢, ze kawaleczek idziemy od ul. Staszica, w glab tego
obszaru oznaczonego symbolem 6UZN, a nastepnie dzielimy obszar pomigdzy 7UZN, a 8UZN,
bo 8UZN jest na tyle malg dzialka i o dobrym dostgpie od ul. Warzelnianej, ze spokojnie mozna
tam prowadzi¢ inwestycje. Tym bardziej, ze jezeli jedynym dojazdem do dziatki oznaczonej
symbolem 6, bedzie waska ulica Staszica, to ja nie wyobrazam sobie, jak mialaby tam by¢
prowadzona inwestycja o szerokim charakterze, ktérej dopinguje, kolegi prezesa, ktory zarzadza
obszarem o symbolu SUZN 1 stad jest moje zdziwienie i stad si¢ dopytuje. Po pierwsze, nie
taniej jest zrobi¢ jedng drogg, ktora zapewni dostep do tych dziatek, unikna¢ takich tamancow.
Dwa, mimo wszystko sprobowac¢ ograniczy¢ ruch w obszarze ul. Staszica.

p. Burmistrz — Ja, oczywiScie, nie jestem uprawniony do tego, zeby si¢ wypowiada¢ w imieniu
Pana prezesa, ktory jest nieobecny na dzisiejszej sesji, natomiast wydaje mi si¢, ze jesli
powstatby, nie chce wywotywac¢ do glosu Pani Prezes, bo nie mam pewnosci, czy Pani Prezes
posiada stosowne upowaznienia, aby si¢ w tej materii wypowiedzie¢, natomiast wydaje mi sie,
ze tatwiej jest zarzadza¢ obiektami, ktore nie beda rozdzielone drogg publiczna...

p. Przewodniczgcy — Zle mnie Pan zrozumiat. Ja nie zmierzatem do rozdzielenia wzdtuz, jak
gdyby, plecow dziatki, za dziatka, tu chodzito mi o rozdzielenie pomi¢dzy obszarami 5 i 6,
migdzy obszarem 7. Tam miatem na mysli, czemu nie poprowadzi¢ jednej drogi publiczne;,
a zrezygnowac z rozdziatu, przedtuzenia de facto, dziatki 137, ktérej wlascicielem jest miasto.
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p- E. Matusiak — Od Warzelnianej jest tylko ta jedna droga i ta droga zostala specjalnie
zaproponowana w takich szerszych liniach rozgraniczajacych. Ja to juz wczoraj mowitam na
komisji, ze prawo uzdrowiskowe bardzo restrykcyjnie reguluje ilos¢ miejsc postojowych czy
parkingowych na terenach dziatek budowlanych, natomiast nie reguluje tych miejsc na
obszarach drog. W zwiazku z powyzszym na terenie miasta Ciechocinka zostata wyltaczona.
Jeden pas ruchu 1 jakby tam pelnig funkcje miejsc postojowych, a drogi te maja charakter drog
jednokierunkowych. To nie jest korzystnym rozwigzaniem, bo droga do celu si¢ bardzo wydluza
1 zanieczyszczenia powietrza samochodem, ktory krazy, negatywnie oddziatuje na klimat
miasta. Ale to juz jest taki stan i by¢ moze kiedy$ uda si¢ to rozwigzaé. Natomiast, jak
proponujemy nowy plan, nowe rozwigzania, to chcieliby§my, zeby to bylo w ten sposob
rozwigzane, zeby po prostu ta droga zostata zrealizowana i zeby zabezpieczata r6zne elementy,
jako droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego. A wigc 1 te miejsca postojowe, ktore w
pasie drogowym mogtyby sie znalez¢ 1 nie ograniczalyby do jednego kierunku ruchu i méglby
tam rowniez znalez¢ si¢ pas dzielacy, np. zieleni i elementy malej architektury, dzieki czemu ten
teren ZP jakby miat charakter takiej promenady, tak to nazwijmy. Natomiast tu jest jeszcze takie
rozszerzenie, ja juz o tym wspominalam na komisji, zedmy tutaj doprowadzily t¢ droge z
nadzieja, ze by¢ moze uda si¢ kiedys, w jaki§ sposdb wspotpracowac z gming Aleksandrow i
tam moze powstang jakie$ obiekty, ktére beda wspotpracowaly z tym terenem, a zwlaszcza
parking, poniewaz dla tak duzych inwestycji, jakie tu moga powstaé, o tym charakterze
uzdrowiskowo-publicznym, beda wymagaty po prostu bardzo duzego parkingu, ktéry na terenie
miasta Ciechocinka, jest w ogole niemozliwy do zrealizowania. Tu jakby wartos$¢ tego terenu w
sensie inwestycyjnym bedzie gtdéwnie si¢ opierala na tym, na ile jest mozliwo$¢ zabezpieczenia
tych miejsc postojowych, parkingowych, bo tak jak méwitam wczoraj, kazdy chce dojecha¢ jak
najblizej, a tu jest takie dziwne miejsce, najdziwniejsze chyba w Ciechocinku, gdzie wszystkie
strefy uzdrowiskowe jakby si¢ zbiegaja, razem pokrywaja z granicg, czyli ta strefa ,,A” jest w
granicy administracyjnej miasta. Czyli ta bliskos¢ tego terenu 1 biorac pod uwage, ze ten wat nie
pelni roli tego watu przeciwpowodziowego, w zwigzku z powyzszym na pewno jakie$
rozwigzanie w formie tunelu moze by si¢ znalazto i by¢ moze gmina Aleksandrow bytaby taka
wspolpraca zainteresowana

1 przez wprowadzenie stwarza si¢ mozliwo$¢ jakiego§ skomunikowania i powigzania taka
promenadg. To czasami jest tak trudno ocenié, jak jeszcze nic nie ma, ze to, co proponujemy, ze
jest potrzebne i ze si¢ sprawdzi. Trudno nam jest powiedzie¢ czy przyjda jacy$ nastepni
inwestorzy. Czeg$¢ tych gruntéw jest wlasnoscia Agencji. Agencja jest zawsze bardzo
zainteresowana, zeby tereny byly przeznaczone w miejscowych planach na inwestycje, zeby nie
byly gruntami rolnymi, bo wtedy mozna je zby¢é w duzo wyzszej cenie, niz taki grunt rolny,
ktéry Agencja posiada. Po drugie, jezeli juz jest inwestor, ktory w jaki§ sposob jest
zainteresowany tym, zeby zainwestowac na terenie Ciechocinka w taka duza, publiczna, jakas
ogolnie dostepna funkcje, to tez uwazamy, ze dla rozwoju miasta to bytoby dobrze. Brakuje w
Ciechocinku w tej chwili takich miejsc dla przyjezdzajacych na krétki pobyt, weekendowych.

r. I. Kowacka — Moze wlasnie w imieniu Pana Prezesa powiem, ze oczywiscie w interesie firmy
jest, zeby te dziatki byty fizycznie potaczone i pozwoli nam to inwestowac dalej w t¢ dziatke,
ktora w tej chwili lezy 1 jest nieuzytkiem. Ale mysle, Ze tez w interesie miasta jest, zeby uzyskac
grunt, na ktorym jest przepompownia §ciekéw solankowych. Nikt nikomu nie chce nic zabrac,
tylko po prostu wymie¢ grunt za grunt, z metrami jeszcze z korzyscig dla miasta. Dlatego prosze
wzig€ to pod uwage i myslg, ze nie robi¢ jakby ruchu, ktéry troszeczke zahamuje rozwoj miasta,
rozwdj gminy uzdrowiskowej, bo ma by¢ tam inwestycja celu uzdrowiskowego, zdrowotnego.
Jeszcze moze wroce do tej drogi, ktorg Pan Przewodniczacy proponowal. Mysle, ze dla miasta
jest to dluzszy znacznie odcinek drogi i koszty takiej dlugiej drogi beda wigksze, jak tej,
zaproponowanej przez Panie.

- Przewodniczgcy — Przeciez nikt nie mowit, ze ona musi by¢ na catej dtugosci dziatki, Pani
doktor. Wystarczyto tylko tak naprawde dokonczy¢ ta catg droge tam, gdzie si¢ konczy i jest
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zatamanie tej dziatki nr 137 1 skrgca ona w lewo. Wiec, de facto, w mojej skromnej opinii, jest
to, co najmniej 2/3 oszczednosci.

r. M. Kuszynski — Chcialem zapyta¢ Pana, Panie Burmistrzu, dzi$§ zajmujemy si¢ tymi dwoma
obszarami, czy jednym podobszarem, a drugim obszarem, chcialem zapyta¢ o kolejne
ewentualnie obszary gminy miejskiej Ciechocinek, jak to bedzie wygladato w przysztosci. Czy
sa juz jakie$ plany w stosunku do nastgpnych obszarow? Jezeli tak, to ktorych? Jezeli mogtby
Pan przyblizy¢ okres czasowy, kiedy to nastapi.

Pp- Burmistrz — Na wniosek wiasciciela jednego z obiektow sanatoryjnych, Rada poprzedniej
kadencji podjeta uchwalg o przystagpieniu do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w kwartale ulic: Zdrojowa, Widok, Stowackiego, Armii
Krajowej. Podpisana jest umowa na opracowanie takiego planu. Orientacyjny okres, przy
zachowaniu wszystkich terminéw proceduralnych opracowania takiego planu, to jest okoto
jednego roku. Natomiast, jezeli nie bedzie zadnych niespodzianek, a takowa w ostatnim czasie
zaistniata, gdzie Ministerstwo Zdrowia przychylito si¢ do wniosku wtasciciela jednej z duzych
nieruchomosci, zlokalizowanych w kwartale ulic: Stonsk Goérny, Stonska, Lipnowska, i
wyrazono zgode na wylaczenie wielohektarowego obszaru ze strefy uzdrowiskowe;j ,,A” oraz po
trzech latach trwajacej batalii wyrazono wstepna akceptacje do zmiany przebiegu granic strefy
uzdrowiskowej ,,A” 1 wlaczenia nieruchomosci, czy dzialki, na ktorej zlokalizowany jest obiekt
Domu Zdrowia ,,Lila”, do strefy uzdrowiskowej ,,A”, po spetnieniu wszystkich warunkéw, jakie
musi spetni¢ obiekt lecznictwa uzdrowiskowego. W to juz nie bardzo mozemy wnikaé, to
domena Naczelnego Lekarza Uzdrowiska, ktéry bada i opiniuje spelnienie takiego warunku.
Czeka nas w tej chwili zmiana w operacie uzdrowiskowym. Mysle, Ze to opracowanie w ciagu
miesigca powinno by¢ gotowe, czyli w kwietniu powinno by¢ przygotowane i jesli tak by sie
stalo 1 Panstwo zaakceptujecie te zmiany, wOwczas czeka nas publikacja i zmiana statutu
uzdrowiska,

a w konsekwencji, po dokonaniu tych zmian, przyje¢cie studium uwarunkowan. Dopiero po
przyjeciu nowego studium uwarunkowan mozliwe bedzie przystgpienie do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla pozostatej czgsci strefy
uzdrowiskowej ,,A”.

r. M. Kuszynski - Czy ja dobrze zrozumiatem, jezeli chodzi o strefe¢ ,,A” to beda w najblizszym
czasie jakie§ zmiany w tym obszarze?

- Burmistrz — Tak, beda takie zmiany, dobrze Pan zrozumiat.

r. M. Kuszynski — Czyli bedzie ona, rozumiem, zmniejszona.

p. Burmistr; — Bedzie zmniejszona o 12 czy 11 ha. Jest na to przyzwolenie Ministerstwa
Zdrowia. My$my mieli duzg rezerw¢ w powierzchni biologicznie czynnej, ale tez i taki obszar
cigzenia tej strefy zostanie przeniesiony z kierunku wschodniego, na kierunek podinocno-
zachodni, czyli obszary od ul. Sportowej, w kierunku Woluszewa.

r. M. Kuszynski — Dzigkuje bardzo. Musze¢ przyznacd, ze bardzo mnie cieszy ten fakt, poniewaz
uwazam osobiscie, ze strefa ,,A” w obecnej chwili obowigzujaca, w niektorych miejscach, przez
to, ze obowigzywala i obejmowata dziatki niewielkie, na ktérych wiasciciele chcieliby budowacé
domy jednorodzinne, mieszkalne, nie mogli czegos takiego dokonywac.

. Burmistrz — Jesli byli wlascicielami przed wejSciem w zycie ustawy uzdrowiskowej, to moga
bez przeszkod realizowaé zabudowe mieszkaniows.

r. M. Kuszynski — Jak dobrze si¢ orientuj¢, musieli by¢ wlascicielami przed 2005 r.

p. Burmistrz — Tak.

r. M. Kuszynski — Ale niektore osoby nabywaty dziatki po 2005 r. i w zwigzku z tym maja one
takie, a nie inne bariery.

r. M. Strych — Chciatem jeszcze a propos tego obszaru 6KDDS, gdzie przewidziana jest droga,
wroci¢ na chwileczke do tego poinocnego fragmentu, ktory lezy w bezposrednim sgsiedztwie
bylego watu przeciwpowodziowego, a obecnie elementu krajobrazu, chodzi mi o to, Panie
Burmistrzu, bo ja tutaj dostrzegam w przypadku, kiedy ta droga by powstata, mozliwos¢
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skomunikowania tego traktu solankowego z tym obszarem. OczywisScie to wymagatoby
zrobienia jakiego$ zejscia. Czy cos takiego jest rozwazane albo czy rowniez pojawila si¢ tutaj
taka idea, bo rozumiem, ze dopodki ten tunel, o ile w ogole bedzie realizowany tutaj wraz z
gming wiejska Aleksandrow Kujawski, ale pojawia si¢ jakby szansa skomunikowania tych
obszarow z traktem solankowym.

p- Burmistr; — Aktualnie to opracowanie dotyczy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w wersji ogolnej. To nie jest wersja tak uszczegdélowiona, zeby takie detale,
o ktérych Pan byl uprzejmy powiedzieé¢, czyli ewentualne potaczenie drogi z zejSciem z traktu
solankowego, bylo uwzglednione. Natomiast na pewno dochodzi do sytuacji, w ktorej bez
wzgledu na to, czy ewentualny parking mialby szanse¢ zafunkcjonowania w obszarze gminy
Aleksandrow, czyli po drugiej stronie tego watu wstecznego, na pewno w tej chwili planowane
jest doprowadzenie drogi publicznej do stopy tego watu wstecznego.

r. K. Czajka — Panie Burmistrzu, chcialbym dopytaé, czyli zdjecie czgsci strefy ,,A” , czeSci
terenu objetego strefa ,,A” w tamta strong, bedzie skutkowato tym, ze zablokujemy rolnikow,
ktérzy maja pola od strony ul. Sportowej?

p. Burmistrz — Nie, tutaj przy ul. Sportowej jest obowigzujacy plan zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast ta propozycja dotyczy gléwnie wyrobisk po zwirowni i nie chce
powiedzie¢, ze z premedytacja zostaty te nieuzytki zaproponowane, bo pewnie wiele lat jeszcze
uplynie, zanim ktokolwiek zrekultywuje te tereny i zechce je zagospodarowac na potrzeby jakis
przysztych funkcji. Natomiast, rzeczywiscie, ten obszar nieuzytkoéw, bo w takich kategoriach go
postrzegam, zostanie wlaczony do strefy uzdrowiskowej ,,A”. Natomiast z tego obszaru, o czym
moéwit radny Kuszynski, migdzy Stonska, Stonskiem Gornym a Lipnowska, okoto 8 ha, jesli
sobie dobrze przypominam, zostanie uwolnionych pod potrzeby realizacji budownictwa
mieszkaniowego.

r. K. Czajka — Dzi¢kuje bardzo, uspokoil mnie Pan, Panie Burmistrzu.

r. P. Kanas — Jak juz widze¢ dyskusja ma si¢ ku koncowi, za chwile przejdziemy do glosowania.
Z uwaga stuchatem wypowiedzi Pana Przewodniczacego. Rzeczywiscie, uzbrojenie tego terenu
bedzie nas sporo kosztowac, ale mysle, Zze to nie bedg pieniadze wyrzucone w bloto, ze bedzie
to czytelny sygnat dla inwestoréw, bo mysle, ze dzien po uprawomocnieniu si¢ naszej uchwaty,
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych wyznaczy date przetargu, aby te tereny uplynnié¢. Mysle ze
dodatkowa zacheta i magnesem dla potencjalnych inwestoréw bedzie fakt, ze uchwalilismy pod
koniec poprzedniej kadencji uchwate o zwolnieniach podatkowych dla inwestorow, ktorzy
zamierzajg zostawi¢ u nas swoje pienigdze. No i mam nadzieje, ze ten teren zacznie tetnic
zyciem.

p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo, mam rowniez taka nadzieje¢, podzielam zdanie radnego
Kanasia. Jeszcze Pan radny Dziarski, proszg.

r. T. Dziarski — Ja mam taka prosbe, przed glosowaniem, o 10 minut przerwy.

p- Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo, to samo chciatem zaproponowaé. Zamykam dyskus;je.
10 minut przerwy.

Przerwa od godz 1740 do godz 18.10

p. Przewodniczgcy — Przepraszam za przedtuzajaca si¢ przerwe. Wracamy do obrad.

Przejdziemy do glosowania uchwaly nr V1/39/2015 Rady Miejskiej Ciechocinka w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla podobszaru zwanego
»Polnocnym” wyodrebnionym z obszaru strefy ,,A” ochrony uzdrowiskowej. Kto z Pan
i z Panow radnych jest za przyjeciem uchwaly w przedstawionej wersji, prosze
o podniesienie reki.

»Za” - 6 radnych

»przeciw” - 6 radnych
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»wstrzymalo si¢” - 2 radnych

Dzigkuje bardzo. Uchwata nie zostata przyjeta. Kolejnym punktem porzadku obrad jest
zamkniecie.

Ad 5. Zakonczenie obrad VI nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji 2014-2018.
—  p. Przewodniczgcy — Niniejszym zamykam VI nadzwyczajng sesje¢ Rady Miejskiej kadencji
2014-2018.

Na poczatku sesji oraz na zakonczenie obrad odstuchano hymn RP.

Sesja trwata od godz. 16.00 do godz. 18.15.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Sekretarz obrad Przewodniczacy Rady Miejskiej

Katarzyna Turkiewicz Tomasz Dziarski Marcin Zajaczkowski
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