PROTOKOL
ze wspolnego posiedzenia Komisji:
Finansowo-Budzetowej, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej;
Komunalnej 1 Porzadku Publicznego;
Uzdrowiskowej oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej;
Rewizyjnej
z 13 lipca 2015 r.

W spotkaniu komisji, oprocz radnych — cztonkéw tych komisji, udziat wzigli:
- Lukasz Zbonikowski — poset,

- Marcin Zajaczkowski — Przewodniczacy RM, Prezes PUC S.A.,

- Krzysztof Kalitka — kierownik Zaktadu Gérniczego,

- Marian Ogrodowski — zastepca burmistrza Ciechocinka.

Wspolne posiedzenie komisji prowadzit przewodniczacy Komisji Finansowo-Budzetowej /.../

Pawel Kanas.

Porzadek:

- omowienie i wyrazenie stanowiska w sprawie pism, ktore wptynety do Przewodniczacego RM i
komisji,

- sprawy rozne.

Radny P. Kana$ usprawiedliwil nieobecno$¢ Burmistrza spowodowang wyjazdem do Warszawy po

odbidr nagrody dla miasta Ciechocinka.

Radny M. Strych, przewodniczacy Komisji Oswiaty /.../ usprawiedliwil takze nieobecno$¢ radnego

W. Stodowicza na dzisiejszym posiedzeniu.

1. Pismo PUC S.A. dot. tezni.

r. P. Kana$ - Pierwszym tematem omawianym na posiedzeniu jest pismo Zarzadu PUC S.A. z 18
czerwca 2015 r. dotyczace tgzni (pakiet pism datowanych od 2011 r.). Korespondencja dot.
przejecia czesci majatku PUC, infrastruktury okototezniowej i1 nie tylko, infrastruktury, ktéra stuzy
catemu uzdrowisku, a jest w gestii jednego z podmiotow. Temat jest poruszany od dawna, dyskusje
byly juz w poprzedniej kadencji Rady Miejskiej. Ostatnie pismo wyraza zal, ze wczesniej nikt tym
si¢ nie zajat, Ze nie zostalo to przedstawione radnym. W sprawozdaniu z prac Burmistrza réwniez
ten temat nie byt poruszany. Czy Panu Wiceburmistrzowi co$ wiadomo na ten temat?

Zastepca Burmistrza powiedziat ze stanowisko PUC z ostatniego pisma jest nowym stanowiskiem,
bo dotyczy przejecia obiektu, a poprzednie pisma migedzy Burmistrzem, a PUC-em dotyczyty
innego zakresu zagadnien.

Pan Kana$§ zauwazyl, ze juz w piSmie z kwietnia 2014 r, sg juz pewne konkretne propozycje
zwigzane z finansowaniem i podjgciem wspotpracy.

Zastepca Burmistrza powiedzial, ze stanowisko Burmistrza jest jasne, poniewaz bezposrednio
udzielat odpowiedzi.

r. P. Kana$ - W pliku pism brakuje stanowiska Burmistrza, poniewaz jest tylko jednostronna
korespondencja PUC. W magistracie powinny by¢ odpowiedzi na te pisma.

Zastgpca Burmistrza poinformowal, Ze nie uczestniczy we wszystkich spotkaniach Burmistrza i nie
zna wszystkich pism. Jezeli sg pisma z sygnaturg Burmistrza, to jest to w korespondencji
Burmistrza.



Radny G. Adamczyk zawnioskowal o udostgpnienie materiatdw wydawanych przez Burmistrza
Miasta od 2011 do 2015 r., zeby mie¢ obraz sytuacji 1 podstawy do dyskusji w temacie.

Posel L. Zbonikowski — Moja obecno$¢ wynika z zaproszenia na posiedzenie potaczonych komisji,
a takze z troski jaka ja, jako parlamentarzysta tej ziemi otaczam uzdrowisko Ciechocinek w waskim
1 szerokim znaczeniu: 1" firma, 2° miejscowos$¢, jako znane uzdrowisko w Polsce 1 w Europie. Moja
wicksza aktywnos$¢ pojawita si¢, gdy pojawity sie szkodliwe, wedtug mnie, pomysty prywatyzacji
PUC-u i to za bezcen praktycznie, gdy wartoscig sg nie tylko budynki, sprzet do ustug
uzdrowiskowych, ale to, Ze jest to w specyficznym miejscu, polozenie nieruchomosci w centrum
uzdrowiska, a przede wszystkim kopaliny, t¢znie, Grzybek. To tworzy atmosfere uzdrowiskowsa
miejscowosci, to skarb miasta, na ktérym Ciechocinek moze zy¢ i funkcjonowaé. Teraz pojawit si¢
problem, ze firmy, jako firmy dziatajacej na wolnym rynku nie sta¢ na utrzymanie tego
dobrodziejstwa publicznego, zeby moglo konkurowa¢ i dostosowaé si¢ do potrzeb rynku.
Konkurencja jest bardzo duza, prywatne zaktady bardzo dobrze sobie radza, bardzo duzo inwestuja.
PUC tez powinien tak robi¢, a jest to utrudnione, bo sktad wtlascicielski, publiczny, troche
upolityczniony, nigdy nie sprzyja szybkim podejmowaniu decyzji, a w gospodarce jest to
niezbedne. Do tego obcigzenie takim dobrodziejstwem jak teznie, nie pomaga, zeby planowac
daleko idace inwestycje, bo utrzymanie tezni kosztuje, a dobrodziejstwem jest dla catego miasta,
regionu. Podzielam zdanie, Ze najwigkszym beneficjentem dobrodziejstwa wystgpowania kopalin,
solanki 1 istnienia tgzni, jest miasto. Mozna sili¢ si¢ na wyliczenia wymierne, ale symbolem jest
cho¢by herb Ciechocinka, ktory pochodzi od t¢zni. Kto by najbardziej ucierpial, gdyby teznie
kiedys padty, zawality sig, przestaty funkcjonowac. To szersze dobrodziejstwo publiczne. Dla dobra
sprawy poparli§my rozwigzanie, by lepiej to zostalo w rekach samorzadu, niz jakby to miato by¢ za
bezcen sprzedawane. Te hektary budowli i inwestycji w pierwszej propozycji rzadowej byty
wycenione na 30 mln zt. To bylo absurdalne i na szczgécie wycofano si¢ z tego. Pan Marszatek
wziagl to na siebie, ale to byto alternatywne rozwigzanie. Teraz jest problem z utrzymaniem. I tak
wczesniej, czy pdzniej musi doj§¢ do sytuacji, zeby miasto partycypowalo. Jako byty
samorzadowiec rozumiem stanowisko Pana Burmistrza, ktéry musi odpowiada¢ corocznie za
budzet i ze nie bylby rozsadny, gdyby che¢tnie przyjmowal nowy, stalty wydatek na siebie. Ale
najwigkszym beneficjentem jest miasto. Renomg, marke, symbol dostaje miasto 1 to nie tylko w
kraju, ale i w Europie, ze wzgledu na teznie. Musi doj$¢ do sytuacji, ze czg$¢ dochodow, jakie
otrzymuje z optat uzdrowiskowych, klimatu, z ruchu, jaki ma szczescie rozwijac si¢ Ciechocinek,
dzieki obecnosci drugiej takiej, jak mieszkancy, populacji gosci. To nie pozostaje bez wptywu na
dochody miasta i mieszkancow. Dlatego urzadzenia utrzymujgce mikroklimat trzeba utrzymywac.
Zachgcalbym do tej elastycznej formuty wymyslonej przez kierownictwo uzdrowiska, chodzi o
forme partnerstwa publiczno-prywatnego. Wszystkie szczegdly mozna domowié, tylko trzeba
podja¢ decyzje, ze chcemy tego. Rada Miasta tez ma tutaj co$§ do powiedzenia, jest
przedstawicielem spoleczenstwa. Obywatele nie pozwoliliby na to, zeby teznie doznaly uszczerbku
ze wzgledu na problemy finansowe. Bytoby przyzwolenie i zgoda na to, Zzeby czg$¢ pienigdzy
budzetowych na to poszto. Warto wystucha¢ stanowiska wladzy wykonawcze] w miescie, jak to
widzi, moze s3 jakie$ inne pomysty jak sfinansowac¢ to duze obcigzenie dla zaktadu, a jednoczesnie
zachowac to co jest najcenniejsze: symbol 1 walory.

p. M. Zajaczkowski — PUC, oprocz tego ze 100% akcjonariuszem jest Wojewodztwo Kujawsko-
Pomorskie, tak naprawdg jest spotka prawa handlowego. Nie mozna rozpatrywa¢ naszej, spoiki,
jako spotki komunalnej. W przypadku ubiegania si¢ o jakiekolwiek granty, jestesmy traktowani jak
kazde inne prywatne przedsigbiorstwo. Fakt, ze brakuje korespondencji z Urzedu Miasta,
stanowisko Burmistrza wyrazane niejednokrotnie w ustnych rozmowach, to brak woli jakiejkolwiek
polemiki. Zreszta sam fakt nieobecnosci Pana Burmistrza dzisiaj, ktory pojechat do Warszawy
odbiera¢ laurki, a nie rozmawiaé o przysztosci uzdrowiska, w takim kontekscie chciatbym, zeby to
pismo bylo rozpatrywane. To tez §wiadczy o pewnym stanowisku.



r. M. Strych — Problem narasta od lat. W kontekscie tej rozmowy chcialem poruszy¢ sprawe basenu
termalno-solankowego. Spotka jest w okreslonej kondycji finansowej. Na rynku rywalizuje wiele
podmiotow. Nikt nie wie, jak sytuacja, prawna, ekonomiczna, gospodarcza, bedzie wygladata za
10-20 lat. Czy w ramach cigcia kosztow nie nastapi oszczedzanie na tezniach, na Grzybku.
Niedawno w PUC S.A. mieli§my sytuacj¢ strajkowa, gdzie wskazywane byly pewne problemy.
Teznie najbardziej zuzywaja si¢ wtedy, kiedy po nich solanka nie leci, a za kazdym razem jak
solanka splywa z t¢zni jest to koszt dla Uzdrowiska Ciechocinek. Wszyscy jesteSmy beneficjentami,
a tylko jeden podmiot jest odpowiedzialny prawnie i ekonomicznie za t¢ infrastrukture i jego
przyszto$¢, kondycja finansowa nie jest zagwarantowana w Zaden sposob. Dlatego przypominajac
sytuacje, jaka wydarzyta si¢ z basenem, powinniSmy nad tym tematem si¢ pochyli¢ 1 wykazaé
dlugofalowym mysleniem i zrozumieniem sytuacji. Zaproponowana forma partnerstwa publiczno-
prywatnego jest dos¢ skomplikowang struktura prawng. To spotkanie traktuje jako pierwsze, w
ktory wskazemy jakie$ rozwigzania, kierunki.

r. I. Kowacka — Oczywiscie jest to by¢ albo nie by¢ dla Ciechocinka w przysztosci. PUC nie ma lub
w przysztosci nie bedzie miato srodkdéw, by teznie utrzymywac. Ale jest to dobro publiczne od
kopalin po warzelni¢ soli, caty ciag produkcyjny. Zeby to dobrze prosperowalo to ten cigg powinien
by¢ w jednych rekach. My nie znamy i mam wniosek, zebySmy poznali uwarunkowania prawne,
czy jest mozliwe i czy jest wola zbycia zrodet, czy sa uwarunkowania prawne by i koncesje 1 caty
uzdrowiskowy zaktad goérniczy przekazac tej powstatej spotce. Mamy koszty utrzymania tezni. Nie
sa wykazane przychody, ktore zaktad gorniczy uzyskuje sprzedajac solanke, ktdre tez mogtyby sie
przektada¢ na utrzymanie dalszego ciggu. Nie znamy pism drugiej strony. Jest wiele niewiadomych,
ktore bysmy chcieli pozna¢, by moc obiektywnie sprawe oceni¢ i wypowiedziec sig.

Nastepnie glos zabrat p. K. Kalitka — Wydobycie solanki dla t¢zni odbywa si¢ tylko i wylacznie z
jednego ujecia nr 11 — Grzyb, mniej wigcej jest to 60% rocznego wydobycia catego zaktadu
gorniczego. Okoto 40% idzie na ,,Krystynke” i na lecznictwo uzdrowiskowe. 60% na potrzeby tezni
1 warzelni soli na koncu procesu technologicznego. W takim razie trzeba by dyskutowaé nad
przekazaniem tylko i wylacznie ujgcia Grzyb. Jest to duzy problem, zeby rozdzieli¢ obszary
gbérnicze. To jest zwigzane z koncesja. Koncesje wydaje Marszalek Wojewodztwa dla jednego
obszaru gorniczego. Wydobywamy wszystko z utwordw jury, to trudno byloby to rozdzieli¢, tym
niemniej nie jest to niemozliwe. Jest to mozliwe, tylko nalezatoby stworzy¢ zupelie nowa
dokumentacj¢ hydrogeologiczna, ktdra by opisala model catych naszych zasobow i trzeba by byto
wydzieli¢ osobny obszar gorniczy 1 wtedy wydobywac nie jako wodg lecznicza, tylko jako solanke
z ujecia 11. Jest to dos¢ trudne, karkolomne. Miasto nie moze otrzymac koncesji. W Sopocie np.
wlascicielem wujecia bylo miasto 1 miasto wydzierzawilo podmiotowi ujecie, by podmiot
gospodarczy mogt uzyskac koncesj¢. Spotka komunalna jest przedsigbiorca 1 ma takg mozliwos$¢.
Bardziej logiczne byloby eksploatowanie przez jeden zaklad gorniczy. Mozna by bylo przekazac
miastu ujecie Grzyb z fontanng i miasto datoby do wtadania po to, zeby w ramach jednego zaktadu
gbrniczego 1 jednej koncesji eksploatowac 1 przekazywac.

p. L. Zbonikowski — Kazde rozwigzanie jest mozliwe, ale trzeba troszczy¢ si¢ o caly proces od
wydobycia, przetworzenia, do koncowego produktu. W uzasadnieniu pisma Uzdrowiska jest
podany bardzo dobry przyktad z naszego wojewoddztwa, z Inowroctawia. Tam infrastruktura
uzdrowiskowa jest miejska. Watpie, by wydobycie nalezalo do miasta, a funkcjonuje to jednak.

r. I. Kowacka — Miasto, mozliwe ze za posrednictwem przedsigbiorstwa komunalnego, jest
wlascicielem zrodel, a zaktad, ktory jest wtasnoscig samorzadu, to jest normalne przedsigbiorstwo.

p. L. Zbonikowski — Moze nalezy przyjrze¢ si¢ tamtym rozwigzaniom. Fakt, ze Inowroctaw jest
wigkszym miastem, moze ma wigksze mozliwosci. Dostrzegam, ze tam, je§li miasto za to
odpowiada, to powoli okazuje si¢, ze tam teren jest lepiej zagospodarowany, tam wyglada to
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przytulniej 1 korzystniej dla odwiedzajacych, niz teren przy tezniach ciechocinskich, dlatego ze
wszystko, prawdopodobnie, jest na barkach zaktadu, ktéry ma w wielu miejscach potrzeby
inwestycyjne i teraz sobie z tym nie poradzi. Natomiast obraz idzie na Ciechocinek, bo ja jako
cztowiek uwielbiajacy przyjezdza¢ do Ciechocinka, bo to jest najblizsze, sympatyczne, turystyczne,
ze wspanialym, niepowtarzalnym mikroklimatem miejsce, odwiedzam, to nikt nie rozstrzyga formy
prawnej, kto za co odpowiada, tylko ogolnie idzie to na obraz miasta. Wtodarze powinni o tym
pamigtac, jak jest postrzegane i co jest markga. Kiedy na komisjach sejmowych rozwazaliSmy ceng
uzdrowisk w Polsce, to pojawiato si¢, ze sama marka, nazwa, czasem jest wigcej warta niz to, co
pseudoeksperci wyceniali. A marka nie bierze si¢ z niczego, bierze si¢ z dekad lat dos§wiadczen
ludzi, ktorzy to odwiedzaja 1 chwalg mikroklimat. Zepsu¢ to mozna tatwo, ale naprawi¢ bardzo
dlugo. Szczegoélnie, ze konkurencja w Polsce 1 Europie naprawde ros$nie. Powaznie trzeba sig¢
zastanowic¢ jak to uratowac, zeby nie byto uszczerbku na wizerunku.

r. P. Kana§ zauwazyl, ze miasto zainwestowalo pokaZne S$rodki, zeby uatrakcyjni¢ tereny
okolotgzniowe. Cho¢ w wyniku tego doszto do absurdalnej sytuacji, kiedy wzdluz tezni ustawiono
dwa rzedy tawek. W odleglosci 30 cm postawiono na ztos¢ PUC, ktory pobiera optate, rzad tawek
miejskich. Trudno wytlumaczy¢, skad taki idiotyczny symbol naszego stosunku do PUC 1 vice
versa.

r. A. Michalska — Uzdrowisko nie moze samo zosta¢ z problemem tezni i1 kosztami ich utrzymania.
Teznie s3 dobrem ogdlnonarodowym, a przede wszystkim ogdlnomiejskim. Bez tezni nie ma
uzdrowiska, nie ma Ciechocinka, nikt tu nie przyjedzie, jezeli nie bedzie tezni. Najwyzsza pora,
zeby wreszcie zalatwi¢ ten problem. Teznie sg zabytkiem. Wszystkie podmioty, ktore czerpig zyski
z t¢zni powinny partycypowac w koszty ich utrzymania. Jezeli my si¢ nie dogadamy to Ciechocinek
nie bedzie istniat. Musimy znalez¢ punkt porozumienia.

r. P. Kana$ — Zostala przedstawiona konkretna propozycja, sa doktadne wyliczenia. Teraz piteczka
lezy po stronie magistratu. Mozna si¢ poczu¢ nieswojo, skoro srodki z optaty uzdrowiskowej i
dotacji dla uzdrowisk, wydajemy np. na budowe ul. Rolnej. Wprawdzie cale miasto jest
uzdrowiskiem, ul. Rolna znajduje si¢ w strefie ,,C” ochrony uzdrowiskowej. Te pienigdze powinny
by¢ jednak przekazywane na infrastrukture $cisle uzdrowiskowa. Pismo od cztonkow Zarzadu
zakonczono sentencja: ,,Po uzyskaniu stanowiska ze strony Miasta Ciechocinek Przedsigbiorstwo
Uzdrowisko Ciechocinek S.A., rozpocznie procedur¢ ztozenia Miastu oferty przekazania
przedmiotowych nieruchomosci”. Mysle, ze my jako Rada, powinniSmy wezwa¢ Burmistrza do
nawigzania konkretnych rozméw z zarzadem PUC. Przy okazji wezwa¢ Pana Burmistrza do
przedstawienia efektow 1 wnioskéw z dotychczasowych rozmow z zarzadem PUC. Pisma datuje si¢
na rok 2011, czyli od pewnego czasu. W poprzedniej kadencji ten temat byt poruszany, a jest
nieruszony. Wielkie $rodki zasilajg miasto z wplywow z optaty uzdrowiskowej 1 dotacji
uzdrowiskowe;j.

r. K. Czajka — Czas gra na niekorzys$¢ tezni. Stan techniczny tezni nr 1 jest coraz gorszy. Czasu
mamy mato. Do polowy tej kadencji powinni§my ten problem rozwigzaé. Koszt utrzymania t¢zni to
okolo 1 mln zt. Z dotacji uzdrowiskowej zbieramy ponad 3 mln zl. Oprécz tezni mamy jeszcze
warzelnig, Grzybek, to sg rowniez koszta, to sg ludzie do obstugi. Pan Krzysztof mowit o takiej
mozliwosci, ze Zaktad Gorniczy obstugiwatby dwa podmioty...

p. K. Kalitka — Méwitem, Ze mozna przekaza¢ jako majatek, cale ujgcie Grzyb z fontanng. Uzyskac
dla Zaktadu Gorniczego prawo do dysponowania, bo to jest niezbedne przy wykonywaniu konces;ji,
przy wykonaniu wydobycia dla Zaktadu Goérniczego, ktory bedzie przekazywal wydobyta solanke
na potrzeby tezni w potrzebnych iloSciach. W umowach trzeba zawrze¢ prawo do dysponowania,
umowa dzierzawy albo co$ podobnego. Tu jest pole do popisu dla prawnikow. Tak jak méwitem o
Sopocie, gdzie miasto jest wlascicielem ujecia 1 wydzierzawia podmiotowi prywatnemu, ktory ma
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koncesje 1 eksploatuje to. Ponad 80% solanki kupuje od tego podmiotu miasto.

r. K. Czajka — MowiliSmy tez o tym, zeby ewentualnie powolaé jakas$ spotke. Moze w przysztosci
ciechocinskie wodociagi mogtyby petni¢ taka role. Czasu jest niewiele, a przedsiebiorstwo nie ma
pienigdzy, Zeby teznie na biezaco remontowac.

r. P. Kana$ — Cieszg si¢, ze majatek spotki nie zostal sprywatyzowany, bo dzisiaj nie byloby takiej
dyskusji. Pewnie juz dwa lata temu mielibySmy nowego wtasciciela, ktoéry by powiedzial: pienigdze
na stol albo wylaczam teznie. Co bysSmy mu zrobili? Nic. Teraz jesteSmy w komfortowej sytuacji.
Panie Marku, Pan, nie jako Wiceburmistrz, tylko jako mieszkaniec Ciechocinka, jako ptatnik
podatkéw, co Pan o tej sytuacji mysli?

p. M. Ogrodowski — Istotnym elementem jest utrzymanie urzadzen, ktére ogromnie kosztuja, to
duzy majatek, duzy wydatek, duzy problem techniczny. Przy tak duzej ilosci roznego rodzaju
infrastruktury technicznej, to ogromne pienigdze dla budzetu miasta. Nie mozna do tego podejs¢
wylacznie politycznie. Istota jest taka, zeby to utrzymaé. Przekazanie na majatek gminy to nowy
model, ktéory PUC S.A. prezentuje od okolo 2 miesigcy. Natomiast co do mozliwosci
dofinansowania tezni, to one byly i1 s na dziefh dzisiejszy. Natomiast przejecie na majatek gminy
bez pozostalej infrastruktury technicznej, to duzy problem logistyczny, ktéory moze by¢ trudny do
rozwigzania. Jezeli co$ przynosi straty, to co$ przynosi rowniez zyski. Nie wiemy czy zyski
przynosi warzelnia soli, jaki ma charakter, jakie zyski przynosi rozlewnia wod. PUC nie prezentuje
dodatkowego in plus. By¢ moze przekazanie catego ciggu do jakiej$ spotki stworzytoby materialne
mozliwos$ci zwigkszenia wydatkow na spotke, a pozyskanie srodkow gdzie indziej. Wydaje mi si¢
ze przejecie tylko 1 wylacznie do zasobow miasta, bedzie stwarza¢ ogromne problemy. Nie mozna
przej$¢ do prostego przyktadu, ze skoro co$ nie przynosi zysku, to pozbadzmy sie tego. Spétka ma
jeszcze innego rodzaju majatek, czy pozbywa si¢ go? Na pewno jest duzy problem, jak utrzymacé
majatek istotny z punktu widzenia funkcjonowania uzdrowiska.

r. P. Kana$ — Sg to olbrzymie koszta i byloby to wielkie obcigzenie dla gminy, ktéra dostaje wiele
milionéw rocznie, wiasnie na podtrzymanie funkcji uzdrowiskowej. Prosze to zderzy¢ z budzetem
PUC, ktore ma na barkach utrzymanie infrastruktury uzdrowiskowej. Teznie, fontanna Grzyb, stuza
catemu miastu 1 bez tych elementow tych miliondw w budzecie, Ciechocinka by nie bylo, a co za
tym idzie, nie byloby ul. Rolnej, czy Stonsk Gorny.

r. M. Strych — Wyobrazmy sobie, jak wyglada sytuacja na rynku ushug uzdrowiskowych, gdy spotka
PUC S.A., oprocz tego, ze musi konkurowac, jesli chodzi o wyposazenie i jakos¢ ustug, majac
przypiete do nogi jak kule: teznie, Grzybek 1 warzelni¢ soli, z ktérej wszyscy chcieliby korzystac, a
tylko jedna spotka ponosi koszty. To kuriozalna sytuacja. Przypominam sprawe¢ basenu, teraz
stoimy przed podobnym problemem, jeszcze wigkszej wagi. Miasto funkcjonuje bez basenu,
aczkolwiek jest to duza ujma dla catej oferty turystycznej Ciechocinka. Bez t¢zni, czy eksploatacji
solanki 1 bez mikroklimatu, bedziemy zwyklym miasteczkiem, w ktérym bedzie bardzo duzo
pustostandéw, opuszczonych bizneséw 1 sfrustrowanych ludzi wyjezdzajacych w poszukiwaniu
pracy. Trzeba podja¢ trudne dziatania, do czego sa potrzebni solidni prawnicy i ekonomisci, by
zrobi¢ to z glowa. Partnerstwo publiczno-prywatne nie jest prosta sprawg. Chciatbym by$smy dzisiaj
wyrazili wol¢. To bylby pierwszy krok by t¢ spraw¢ rozwigzaé. Pewnie nie rozwigzemy tego w
tym, czy przysztym roku, ale oby za tej kadencji Rady Miejskiej ta sprawa zostata rozwigzana.

r. J. Draheim — Miasto bez tezni, to tak jakby wszyscy wilascicieli obiektow wybudowali je w
Wagancu czy w Lubaniu. Gdyby nie teznie to miasto nie mialoby racji bytu. Przekazanie tezni w
jedne rece, w rece miasta, na pewno uporzagdkowatoby problem zwigzany z wielowladztwem, kto
jest czego wiascicielem. Latwiej byloby inwestowac, dziata¢ na terenie miasta, gdyby wlascicielem
bylo miasto. Nadszedt czas, zeby zaczag¢ rozmawia¢ na ten temat, zeby usig$¢ z prawnikami. Od
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Pana posta uslyszatem wiele cieplych slow na temat naszego miasta. Chciatbym tez uslysze¢, jak
zaangazowali si¢ nasi postowie z tego rejonu przez te kilka lat, zeby pomoc tezniom. Koszty
utrzymanie nie sg tak wielkie, jak koszty remontu. Mowigc o dobrze narodowym tu jest tez rola
naszych postow.

p. L. Zbonikowski — Juz 10 lat jestem postem, ale z tego 8 w opozycji, czyli nie mialem wptywu na
kierunki funkcjonowania tego panstwowego zaktadu, obsade, ani mozliwosci przeglosowania
budzetowych elementéw w budzecie panstwa, kiedy to jeszcze bylo panstwowe. Ja nie uciekam od
tego tematu, nie zostawiam tego samorzadowi wojewodztwa, czy miastu Ciechocinek, tylko dlatego
ze taka jest struktura wiasnos$ciowa. Ja podkreslam, ze to jest dobro narodowe, 1 aktywnie
protestowatem, zeby tego si¢ wyzbywaé. Wtedy jako poset mialbym prawo zada¢ z budzetu
panstwa dofinansowania tego skarbu narodowego, jakim sg teznie 1 zasoby, wtasnie m. innymi po
to, bo szerzej na to patrzylem, niz tylko przeliczong warto$¢ finansowa. Tak jak lasy panstwowe
chcemy chronié, tak takie dobra uzdrowiskowe, ktore sg niepowtarzalne. To mozna raz sprzedac,
ale odtworzy¢, przenies¢ gdzie indziej si¢ nie da. Dumny jestem, ze to zostalo wcigz w publicznych
rekach, miedzy innymi za te elementy, ktore sg nietypowe dla innych prywatnych uzdrowisk, czyli
teznie, solanki i wszystko, co z tym jest zwigzane. Ja chce pomdc stymulowac, jezeli jest potrzeba
wladzy parlamentarnej, czy nawet upominania rzagdowej w tym elemencie, chociaz rzad si¢ wyzbyt
na rzecz samorzadéw, aby by¢ posrednikiem i pomoca. Jestem do dyspozycji. Chociaz miasto
Ciechocinek ma budzet, ma nieruchomosci, strategi¢, wizje, herb, a parlamentarzysta jest tylko
cztonkiem ciata parlamentarnego bez tych atrybutéw. Ja moge naciska¢ na rzad, moze posredniczy¢
na rozne stopnie samorzadu, zeby nie zapominaty o takich elementach, ale sam z siebie funduszy
nie wygospodaruje. Jestem or¢gdownikiem porozumienia publiczno-prywatnego. By z jednej strony
zostawi¢ elastyczno$¢ podmiotowi gospodarczemu, by moglt funkcjonowaé 1 nawigza¢ dobrg
rywalizacje z wszystkimi podmiotami, ktore tu funkcjonuja. Z drugiej strony nie nalezy zapominac
o elementach ponadgospodarczych, o rzeczach ktére trzeba chroni¢. Zabytkéw, zloza, klimatu nie
mozna zostawi¢ grze rynkowej. Tu musza trafi¢ podmioty publiczne. Po to sa podatki, oplaty
uzdrowiskowe, zebySmy chronili takie rzeczy. Z tych pieniedzy powinny by¢ fundusze celowe na
ratowanie takich perel, to jest specjalny podatek. Jest tylko kwestia decyzji samorzadowych, jak
rozparcelowaé te nadzwyczajne dochody. Moze samorzad wojewodzki tez mogiby mocniej w to
wejsé, jako wiasciciel. O tym tez nie powinniSmy zapomina¢. Brakuje mi tu wystapienia Pana
Burmistrza, ktory jest wieloletnim, nadzwyczaj doswiadczonym gospodarzem, znajacym wszystkie
szczegoty 1 powinien nad tym usigs$¢ i powiedzieé¢, ze widzi troske, problem, ze to Ciechocinkowi
jest niezbedne 1 nie dopuscimy, zeby teznie zniknely. Moze znalazlby sposob na uruchomienie
jakichs srodkow wojewodzkich, zeby zaoszczedzi¢ miejskie. Ale nie tak, Ze to nie mdj problem, ja
obroni¢ swo0j budzet, a rozlatujagcy si¢ symbol Ciechocinka niech jaki§ podmiot gospodarczy
zatatwia. Jezeli kto§ wymyslil pewne elementy finansowania takich rzeczy, to my nie mozemy ich
zostawi¢ 1 szuka¢ innych. Potrzeba mi tu Pana Burmistrza, ktéry umiatby powigzac¢ interes miasta,
budzetu miasta, budzetu wojewodztwa i uzdrowiska. Wszyscy na tym korzystaja, zyskuja i powinni
si¢ o to troszczyc.

r. A. Nocna — Problem jest skomplikowany, przypomina sytuacj¢ kury, ktora znosi ztote jajka, ale
tej kury nikt nie chce karmi¢ i1 kura moze zdechna¢, i nie bedzie nic dla nikogo. Ja bym
wnioskowala o spotkanie, aby byli przedstawiciele: Konserwatora Zabytkow, fachowcy,
eksperci od prawa gorniczego (jak Pan Kalitka), przedstawiciel lokalnego samorzadu,
przedstawiciel wlasciciela (desygnowany przez Marszalka Calbeckiego), Prezes PUC, osoby,
ktére moglyby poméc, aby t¢ kur¢ karmié. Jest specyficzna dotacja uzdrowiskowa z budzetu
panstwa 1 jest oplata uzdrowiskowa 1 jest to dochdd, ktorego inne gminy nie maja, tylko gminy
uzdrowiskowe maja mozliwos¢ wspomozenia swojego budzetu, skoro na terenie miasta jest ta kura,
ktora daje dochody wszystkim. Gdyby nie teznie i solanki, to tu nie bytoby nic. Tak ze wnioskuje o
rozlegte spotkanie (jezeli chodzi o strony) i wsparcie prawnikow, aby te kwestie rozwikta¢. Te¢znia
nr 1 naprawdg si¢ sypie.



p. M. Zajaczkowski — Pan posetl jako jedyny podjal wyzwanie lobbingu, pomocy, czy wsparcia w
rozwigzaniu tego problemu. Pismo zostato wystane do wszystkich postow wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego i jedynie Pan posel, ktory aktywnie wiaczyl si¢ w pewne mediacje w tej sprawie. Pan
posel od pierwszego spotkania w 2011 r. zawsze pytat co w uzdrowisku, jak z tezniami, aktywnie
wlaczal si¢ w dziatania przeciwko prywatyzacji. Trudno sobie wyobrazi¢, co by bylo z
przedsigbiorstwem, gdyby bylo sprywatyzowane i t¢znie by byly w prywatnych rgkach. Mam
nadzieje, ze nie ziscityby si¢ czarne scenariusze, o ktorych kolega Pawet Kanas powiedziat.
Odnos$nie wypowiedzi radnej Kowackiej, jesteSmy gotowi na wszelkie rozwigzania 1 widz¢ pewna
obawe. Teraz jest taki zarzad przedsigbiorstwa, pozniej moze by¢ inny, dzi§ jest taka struktura
wlascicielska, za kilka lat moze by¢ inna. Jako radni powinni$my bra¢ uwage substancj¢, na ktorej
jest Ciechocinek, czyli substancje, ktora daje nam wszystkim chleb, bo generalnie, jak tu wszyscy
siedzimy, to wszyscy zyjemy z uzdrowiska. Niewazne czy pracujemy w szkole, w sanatorium, w
spozywce, czy jestesmy nauczycielami itd. W 2011 r. przedsigbiorstwo byto spotka skarbu panstwa.
Wtedy istniata mozliwo$¢ wpisywania do budzetu dotacji celowej na remont i takie dotacje byty
pozyskiwane: 3, 5, 7, 2 mln rocznie i to pozwalato na nie utrzymanie biezace, tylko na remonty. Od
2011 r. kurek zostat zamknigty w zwiazku z przekazaniem spotki do wiasciciela. Jednoczesnie
Urzad Marszatkowski, czy Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie nie ma mozliwo$ci przekazywania
wprost zadnej subwencji, gdyz bedzie to nieuzasadniona pomoc publiczna. W oczach wiasciciela,
my jesteSmy spotka ,,prywatng”, wigc musimy by¢ traktowani na takiej samej zasadzie. To jest
réwno$¢ podmiotéw gospodarczych. Sugestia kolezanki Nocnej, Zeby panel dyskusyjny, ekspercki
z przedstawicielami wszystkich stron zainteresowanych, o ile wszystkie strony beda
zainteresowane, bo ja po dotychczasowych rozmowach z Panem Burmistrzem nie widzialem dozy
zainteresowania jakgkolwiek formula dogadania si¢ w kwestii utrzymania tezni 1 zapewniania
statusu uzdrowiska Ciechocinek.

r. P. Kana§ — Proponuje, aby w protokole zawrze¢ wniosek Przewodniczacej Nocnej i by
stanowisko wszystkich komisji byto takie, aby jednak wezwaé Burmistrza do nawigzania rozmow z
zarzadem PUC i1 wezwaé do przedstawienia informacji z efektéw i1 wnioskéw odnosnie
dotychczasowych propozycji sktadanych przez przedsigbiorstwo. Czy kto$ z Panstwa ma odmienne
zdanie? Nie ma. W takim razie bez gtosowania jednomyslnie zwrocimy si¢ z takim wnioskiem do
Pana Burmistrza i mam nadziej¢ ze nastepne spotkanie bedzie juz spotkaniem roboczym,
merytorycznym, a dzisiejsze spotkanie to podwalina, fundament pod to, co by¢ moze si¢ jeszcze
wydarzy.

2. Obszar Ochrony Niziny Ciechocinskie;j.

r. P. Kana$ — Przy pi$mie samorzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego otrzymalismy uchwate
nr IX/217/15 z 22 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia projektu uchwaly w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej. W mojej ocenia zmianie ulega tylko jeden punkt.
Czy Pan Burmistrz zapoznal si¢ z tym opracowaniem? Wynika, ze wlasciwie zmian dot. tylko
miejscowosci Przypust Gorny, gmina Waganiec, chodzi o ztoza kruszywa. Czy myle sie, czy s3
jeszcze jakie$ inne zmiany?

p. M. Ogrodowski — Zmiany dot. uporzadkowania pewnej strefy, ktora juz funkcjonuje od 1983 r..
Wylaczenie dotyczy pewnej infrastruktury, ktora pojawila si¢ jako kopalnia kruszywa, w zwiagzku z
tym ona zostata wylaczona ze struktury tego obszaru, zeby nie ktoci¢ si¢ z zaloZeniami obszaru
chronionego. Reszta rzeczy to uporzadkowanie calej struktury obszaru, przypisanie aktualnego
rozporzadzenia o inwestycjach mogacych pogorszy¢ stan srodowiska. To uporzadkowanie historii,
ktora funkcjonuje 1 jest obowigzujaca od 1983 r. Poprzednie zapisy funkcjonuja, sa zapisane do
planu zagospodarowania przestrzennego, do struktury studium uwarunkowan przestrzennych. To co
dzi$ proponuje Marszalek to uporzadkowanie struktury w sensie wielkosci obszaru 1 wylaczenia
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obszaru kopalni w Przypuscie.

r. P. Kana§ — To bardzo duzy obszar. Panie Burmistrzu, czyli zadnych zagrozen dla ochrony
krajobrazu Niziny Ciechocinskiej ten dokument nie niesie?

p. M. Ogrodowski — Wprost odwrotnie. Wiasnie taka struktura obszarowa powoduje, ze mamy
lepsze zabezpieczenie co do zmiany krajobrazu. Tu jest ochrona krajobrazu. Wprowadzenie
inwestycji, ktore beda naruszaty krajobraz bedzie ograniczone lub niemozliwe do realizacji. Z
punktu widzenia Ciechocinka mamy jeszcze wigksze przepisy, ktore bardziej ograniczajg strefe
»A”, czy ,,B”. To jest podwojna ochrona. Inwestycji mogacych pogorszy¢ jest ponad 50, trzeba si¢
zapoznaé z rozporzadzeniem. To sg w wiekszosci duze inwestycje, kopalnie, elektrownie. Stopien
wodny to tez bedzie ten element, ktéry jest trudny do zdefiniowania, bo chcemy zeby byt stopien
wodny, a jednocze$nie bedzie w tym obszarze.

r. A. Nocna — A wiatraki, sitownie wiatrowe?
p. M. Ogrodowski — Sporzadza si¢ specjalne raporty i one podlegaja ocenie.

r. A. Nocna — JesteSmy w dole, na gorze mamy wysoczyzn¢ 1 przez pobudowanie sitowni
wiatrowych zmienit si¢ krajobraz. Jest ich coraz wigce;.

r. P. Kana§ — W takim razie mozemy uznac, ze komisje pozytywnie opiniujg?

r. M. Kuszynski — Chciatem dopyta¢ wiceburmistrza, czy ten dokument nie bedzie miat wplywu
negatywnego na ewentualng budowe kolejnego stopnia wodnego na Wisle? Czy nie spowoduje to
zablokowania mozliwo$ci wybudowania takiego stopnia?

p. M. Ogrodowski — Taka inwestycja jest w obszarze oddziatywania, wigc nie mogtaby si¢ tutaj
zlokalizowac.

r. P. Kana§ — W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego ta inwestycja jest
wpisana.
Czyli komisje pozytywnie odnoszg si¢ do tego projektu uchwaty. Glosow odmiennych nie ma.

3. Propozycja tekstu hymnu Ciechocinka.
r. P. Kana$ — Pan Burmistrz wystosowal do radnych e'maila z trescia: ,,Pan Marek Gaszynski, ktory

jest pomystodawcg i realizatorem pierwszej edycji Festiwalu Jazzowego w Ciechocinku przedstawit
propozycje tekstu hymnu dla naszego miasta. Poniewaz nigdy wcze$niej nie bylo inicjatywy
opracowania hymnu Ciechocinka, uprzejmie prosz¢ o opini¢ w tej sprawie. W przypadku
pozytywnego stanowiska prosze tez o zapoznanie si¢ z propozycja zataczonego tekstu. Panstwa
opinia begdzie miata decydujacy wptyw na dalszg wspotprace w tym temacie z autorem tekstu.”

r. A. Nocna — Ja odpowiedziatam pisemnie, wystatam do Biura Rady swoje zdanie na ten temat.
Uwazam, ze tekst nie spelnia kryteriow gatunkowych hymnu. Nie wiadomo kto jest nadawca. Sa
tam kryptoreklamy, jaki$ hotel, ktory nie istnieje, tylko zeby si¢ rymowato. To taki tekst osoby
zadowolonej, ktora przyjechata na turnus do Ciechocinka, a nie jest to hymn, ktdry powinien mie¢
walory ponadczasowe.

r. M. Strych — Po zapoznaniu si¢ z tekstem proponuj¢ zamkna¢ dyskusj¢. Tu nie ma nad czym
dyskutowac, to jest farsa.



r. P. Kana$ — ZostaliSmy poproszeniu o wyrazenie stanowiska.

r. K. Drobniewska — Moje zdanie jest takie samo jak przedstawita kolezanka Aldona Nocna. Tekst
nie spetnia warunkow hymnu. Pod wzgledem artystycznym jego walory sg zadne. Rowniez
odpowiedziatam pisemnie i1 zasugerowatam, ze jezeli taka bedzie wola nas radnych, czy
mieszkancow, to dobrze bedzie oglosi¢ konkurs na tekst hymnu, a nie piosenki biesiadnej, ktora
moga kuracjusze Spiewac przy ognisku.

r. J. Draheim — To nie nadaje si¢ na hymn. To raczej tekst disco polo. To nie jest w zadnej formie
hymn.

r. P. Kana§ — Moze mozna skorzysta¢ z nazwiska, Marek Gaszynski - osoba ktora jest czeScig
historii muzyki rozrywkowej, moze przy odpowiedniej linii melodycznej i1 wykorzystaniu
znajomosci w polskim radiu, zrobi¢ z tego jakas$ skoczng piosenke, ktora bedzie promowata nasze
uzdrowisko. Na hymn raczej ten szlagier si¢ nie nadaje. Rozumiem, ze stanowisko komisji jest
podobne.

4. Pismo Komisji Zdrojowej dot. przestrzegania stref ciszy w Ciechocinku.
r. P. Kana§ odczytat tres¢ pisma Komisji Zdrojowej, skierowanego do Burmistrza,

Przewodniczacego Rady Miejskiej i radnych (w zal.).

Wladza wykonawcza powinna czuwac nad przestrzeganiem bardzo surowych norm. W ubr. temat
réwniez byt zywy, byly przeprowadzane inspekcje przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska.

p. M. Ogrodowski — Zbyt ogdlnikowe pismo powoduje, ze nie ma adresata do wykonania tego
obowigzku przystosowania si¢ do normy hatasu, bo jest taka ustanowiona: dla strefy ,,A” jest 40 db
dla pory nocnej, 45 db dla pory dziennej. Hatas jest mierzalny, wszystkie czynno$ci zwigzane z
pomiarem naleza do WIOS. My jako samorzad nie mamy mozliwosci technicznych zmierzenia
tego. W zwigzku z tym, jezeli sg kierunkowe informacje, co do konkretnego obiektu, czy
konkretnych oséb, ktére powoduja hatas, to my bezposrednio kierujemy prosby o dokonanie
kontroli do WIOS. Jezeli to jest ogélne, to nam jest trudno wskazaé podmioty, ktore beda
kontrolowane. Generalnie orientujemy si¢ w przestrzeni.

r. P. Kana$ — Pismo wptynelo przed tygodniem. Czy podjeto jakie§ czynno$ci, np. czy nawigzano
kontakt z nadawca pisma, zeby zidentyfikowa¢ te podmioty. Przypuszczam, ze pismo jest
konsekwencja dyskusji w tonie Komisji. Moze nalezy to doprecyzowac i dziata¢, bo trudno zeby
Komisja Uzdrowiskowa podejmowata dziatania, ktore my jako uzdrowisko statutowe powinni$my
wykonywa¢ we wlasnym zakresie.

p. M. Ogrodowski — Kazdy podmiot, ktéry stwierdza, Zze co$ jest nieprawne, moze donosi¢ do
odpowiednich instytucji o wykonanie badania, czy doprowadzenie do stanu prawnego. Nie ma
przeszkody czy to bedzie Komisja Zdrojowa, czy obywatel, czy urzad gminy. Tu jest
odpowiedzialno$¢ wobec wykroczen prawa.

r. K. Czajka — Halas jest faktycznie 1 musimy co$ z tym zrobi¢. Czy jest mozliwo$¢ wprowadzenia
zakazu wystawiania glo$nikow przed sklepiki, puszczania glo$nej muzyki. Mamy uchwale, ale
egzekwowanie jest bez efektu, ilo§¢ podmiotow przybyta, plac Gdanski to dramat. Moze trzeba
bardziej radykalng uchwatg podjac i zabroni¢ tego typu praktyk. Ciechocinek jest uzdrowiskiem, tu
si¢ odpoczywa i1 tu ma by¢ cisza.

r. A. Nocna — Nie tylko cisza, ale takze kwestia, co jest puszczane. Nie moze tak by¢, ze dzieci w
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ogrodku jordanowskim stuchaja puszczanej glo$nej piosenki, ktéra moéwi o podrywach, o sprawach
mesko-damskich, wulgarnych. To jest niesmaczne.

r. I. Kowacka — Moze prawnik by nam odpowiedzial, czy miasto ma jakie$ narzedzia, zeby
egzekwowaé to, niekoniecznie wzywajac WIOS, ktéry musi uprzedzié¢ przed dokonaniem pomiaru i
wtedy dany podmiot zachowuje si¢ ciszej. Wiemy wszyscy, ktore obiekty, ktore podmioty glosno
puszczaja muzyke wystawiajac glosniki. Moze wydelegowaé pracownikow zeby robi¢ takie
obchody, a nie czekaé, az bedzie to w formie donoséw przez innych mieszkancow. W trakcie gali
tenorow byto stycha¢ muzyke dochodzaca z sasiednich dwdch restauracji. Jest to karygodne. Mam
zgloszenia od kuracjuszy, ze przyjechali do miasta uzdrowiskowego 1 w parku zamiast $piewu
ptakow, stysza z kazdej strony muzyke, ktora jeszcze si¢ naktada jedna na druga. To wielki problem
do uregulowania.

p- M. Zajaczkowski — Ten problem narasta od dtuzszego czasu, do spotki tez dochodzg informacje,
ze nasi dzierzawcy rowniez gltosno graja muzyke. Problem jest ztozony, bo trudno begdzie pogodzié
dwa zywioty. Patrzac po frekwencji, tam gdzie grana jest muzyka na zewnatrz przy okazji tancow,
nie méwi¢ o boom box-ach wystawionych przy sklepikach, ktore non stop tupig niskich lotow
muzyke, to trudno bedzie okresli¢c komu powinnisSmy zakaza¢, zeby niektorych nie wyr6zniaé, a
niektorych nie ukara¢. Do Ciechocinka przyjezdzaja 1 ludzie, ktdrzy chca postucha¢ §piewu ptakow
w ciszy 1 jest duza rzesza ludzi, ktorzy przyjezdzaja, zeby si¢ pobawi¢. Trudno bedzie znalez¢ zioty
srodek. Jestem za tym, Zeby ta muzyka si¢ nie naktadata na siebie, a w wielu miejscach tak jest.
Plac Gdanski jest jednym z przyktadow, tam cigzko jest przej$¢. Ciesze sig, ze takiej sytuacji juz nie
ma pod tezniami. Jestem za tym by t¢ kwesti¢ uregulowac.

r. M. Strych — Zasadna jest propozycja dr Kowackiej, by zwroci¢ si¢ do prawnika, czy mozna to w
jakikolwiek sposob uregulowac, a nastgpnie kontrolowaé i egzekwowac. Ten problem bedzie
narastal i powinni§my i8¢ bardziej w kierunku zapewnienia ciszy, a Ci ktérzy beda chcieli
potanczy¢, oni znajdg lokale. Mamy niechlubny przyktad spod dworca kolejowego, tam jest
zupelna bonanza. Do tego potykacze na chodnikach, muzyka w bardzo ztym guscie, to jest wstyd.

r. J. Draheim — Zenujace bylo jak ludzie komentowali w parku podczas gali tenoréw, Ze nie
wiadomo co si¢ stucha, czy tenoréw, czy tego co graja z tytu lub z boku, z patacyku. Przekrzykuje
si¢ patacyk z ,,Bristolem”. Tylko zeby$my nie wylali dziecka z kapiela. Koto ,,Zdrojowej”, przy
szachownicy, wieczorami tam ludzie si¢ bawig. Jest zapotrzebowanie na ogrodki. Upowazni¢ kogo$
z Urzedu Miasta, by porozmawial z wiascicielami ogrodkéw piwnych, by muzyka byta o kilka
decybeli przykrecona. Jest to problem catego Ciechocinka od wielu lat, bo jedni ludzie chca si¢
bawi¢, a inni odpoczywac.

r. K. Czajka — Dzielimy, tam gdzie si¢ ludzie bawia, od tego, co si¢ dzieje przed sklepikami, gdzie
boom box-y graja. Tam, gdzie jest sprzedaz plyt, to jest masakra. Im glosniej, tym lepiej. Nie
mozemy sobie pozwoli¢, Zeby to miasto ,,ryczato” i wypoczynek jest dos¢ powaznie zakidcony.

r. A. Nocna — Miasto to nie rykowisko, czy tancbuda, tylko to jest miasto uzdrowiskowe, taka jest
podstawowa funkcja. Ludzie po pracy chca wypoczaé, albo uniemozliwia im si¢ prace, tak jak mi,
kiedy nie moge mie¢ otwartych okien w szkole, poniewaz w ciggu dnia caty czas stycha¢ te samag
melodi¢. Musimy znalez¢ jakie$ instrumenty prawne, by to uregulowaé. Mozna to wyciszy¢ 1
wszyscy beda zadowoleni. W uzdrowisku w Krynicy moze by¢ cicho, a ludzie i tak do Krynicy
jezdza, 1 bawig si¢, stuchajag muzyki, to dlaczego nie w Ciechocinku.

r. M. Strych — Odkad pamigtam, co roku w parku, podczas tenoréw, dochodzi do tej sytuacji, kiedy
arty$ci na scenie sg zagluszani przez podmioty gospodarcze, ktore puszczajag muzyke alternatywna
do tego, co si¢ dzieje na scenie. Kierujg si¢ checig zysku, nie kazdego interesuje Festiwal Tenorow,
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ale musimy polozy¢ temu kres. Tak nie moze by¢. To abstrakcyjna sytuacja. Bedac gosciem na
niejednym festiwalu, czy koncercie, czegos$ takiego nigdzie nie widzialem. Chcialem rozszerzy¢
wniosek, by na okoliczno$¢ festiwali, imprez miejskich, by do tych sytuacji nie dochodzito, w jakis$
sposOb ograniczy¢ to, znalez¢ jakich mechanizm prawny, by ukroci¢ ta sytuacje. Co roku ten
problem wraca i powinni$my si¢ zmierzy¢ z tym tematem.

r. P. Kana$§ — Jest ustawa o wolno$ci gospodarczej 1 jesli dzieje si¢ to w ramach obowigzujacego
prawa, to nie mozemy zabroni¢. Mam nadzieje, ze dziatania jakie podejmie Pan Burmistrz 1 Jego
zastepca, nie beda si¢ ograniczaly do tego, co zawarlo si¢ w odpowiedzi Pana Wiceburmistrza na
moje pytanie. Moze nie nalezy czekac¢, az kto$ doniesie, tylko samemu podja¢ pewne dziatania.

p. M. Ogrodowski — My wielokrotnie zwracamy si¢ do wiascicieli lokali, ktorzy czesto
wydzierzawiaja lokale lub teren teren zielony, interweniujemy. Ale nie ma to Zzadnego skutku.
Wielokrotnie wystepowali§my o obnizenie hatasu na szachownicy, w ,,Zdrojowej”, ogrodek piwny
naprzeciwko ,f.acznosci”. Jest to mierzalne i bedziemy prosié¢ Inspekcje Ochrony Srodowiska o
dokonanie poziomu hatasu. Wtedy podlega to ocenie.

r. B. Rozanski — Wiasciciel musi by¢ poinformowany o tym, kiedy bedzie pomiar 1 zawsze wtedy
decybele si¢ zgadzaja.

r. P. Kana$ — Ten problem byl juz watkowany i rozwigzano to w ten sposob, ze nie wskazywano
konkretnego podmiotu, ale proszono WIOS o ustalenie zrodla immisji 1 w ten oto sposob bez
wczesniejszego informowania, mozna danego emitenta namierzy¢ i wymierzy¢ mu grzywne.

r. M. Strych — Podsumowujac, chodzi o znalezienie przez mecenasa instrumentow prawnych,

przepisow, ktore umozliwig skuteczne egzekwowanie przepisOw w zakresie przestrzegania norm
hatasu na terenie Ciechocinka.

Na tym wyczerpano porzadek wspdlnego posiedzenia komisji. Pozostale sprawy biezace komisje
omoOwig zgodnie z zakresem pracy poszczegolnych komisji.

Protokotowata:
Katarzyna Turkiewicz
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