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W nawiazaniu do interpelacji ztozonej na sesji w dniu 15 czerwca 2015 r.
dotyczacej uregulowania stosunkow wodnych na dziatkach o nr 103 6/2,1038/2
i 1039/2, znajdujacych sie przy ul. Brzozowej uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

- zgodnie z art. 77 Prawa wodnego organem wiasciwym do wydawania decyzji

w sprawach dotyczacych przywracania do stanu poprzedniego urzadzen melioracji
wodnej szczegdlowej jest wlagciwy Starosta. Ww. przepis w ust.] stanowi, Ze
utrzymywanie urzadzen melioracji ~wodnych szczegdtowych  nalezy do
zainteresowanych wlascicieli gruntow, a jezeli urzadzenia te sa objete dziatalnoscia
spotki wodnej — do tej spotki. Przepis ten stanowi lex specialis W stosunku do art. 29
tej samej ustawy. W zwigzku z tym w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
urzadzen melioracji wodnych szczegotowych nalezy wystapic do wlasciwego
Starosty z wnioskiem o wszczecie postgpowania i wydanie decyzji administracyjnej.
Wojt, burmistrz, prezydent nie posiada kompetencji w tym zakresie. Dzialanie
organdw gminy w tej sprawie moze mie¢ wylacznie charakter informacyjny, a nie
wladczy. Potwierdzeniem tego pogladu sg orzeczenia sagdow administracyjnych, w
tym réwniez postanowienie NSA z dnia 19.3.2014r. sygn. akt I OW 184/13, ponizej
fragment uzasadnienia ww. postanowienia;

II OW 184/13 — Postanowienie NSA z dnia 19.3.2014r.

"Ogdina wiasciwosc organdw w sprawach z zakresu prawa wodnego zostala okresiona w art. 4
ustawy Prawo wodne. W odniesieniu do poszczegdinych kategorif spraw i poszczegdinych zadari,
wiasciwe organy okreslone sg poprzez dalsze przepisy ustawy. W ocenie Naczelnego Sgdu
Administracyinego, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Kkonieczna Jjest ocena prawna relacjf
przepisow art. 29 oraz art. 77 Prawa wodnego.

Pierwszy z powyzszych przepisow, tj. art. 29 ust. 1 ustawy Prawo wodne stanowi, Ze
whasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze zmieniac stanu wody na
gruncie, a zwlaszcza kierunku odpfywu znajaujacej sie na jego gruncie wody opadowej ani
kierunku odplywu ze Zrodet - ze szkoda dla gruntow sgsiednich (pkt 1) oraz odprowadzac wod oraz
Sciekéw na grunty sasiednie (pkt 2). Na wiascicielu gruntu cigZy obowigzek usunigcia przeszkod
oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie wskutek przypadku fub dziatania osob
trzecich, ze szkodg dla gruntow sasiednich (art. 29 ust. 2). Natomiast jezelf spowodowane przez
wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywajg na grunty sgsiednie, wdjt,
purmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzjj, nakazad wiascicielowi gruntu przywrocenie
stanu poprzedniego fub wykonanie urzgdzeri zapobiegajacych szkodom (art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo wodne). Z kolei art. 77 Prawa wodnego jednoznacznie stanowi, Ze utrzymywanie urzadzeri



melioracyi wodnych szczegdlowych nalezy do Zzainteresowanych wiascicieli gruntow, a jeZeli
urzadzenia te s3 objete dzialalnoscia spotki wodnej - do tej spofki. (art. 77 § 1). Z dyspozycji art.
77 § 2 Prawa wodnego wynika zas, jeZeli obowigzek, o ktorym mowa w usl. 1, nie jest
wykonywany, wiasciwy organ do wydania pozwolenia wodnoprawnego ustala, w drodze decyzji,
proporcionalnie do odnoszonych Korzysci przez wiascicieli gruntu, szczegofowe zakresy | terminy
Jjego wykonywania (art. 77 § 2).

W tej sprawie jest poza sporem, Ze przedmiotowy row melioracyiny jest urzadzeniem
melioracji wodnej szczegdlowe] w rozumifeniu art. 77 ustawy Prawo wodne. Jest to row
melioracyjny na caftej diugosci otwarty, oznaczony symbolem R-C, co potwierdza wpis w ewidencii
prowadzonej przez Doinoslgski Zarzgd Melioracyi Wodnych we Wroctawiu Oddziat w (wowku
Slgskim.

Nalezy podzielic stanowisko zaprezentowane we wniosku przez Wdjta, kidre odzwierciedia
utrwalone orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przepis art. 77 ustawy Prawo wodne
stanowi niewgtoliwie lex specialis wobec art. 29 tej ustawy. Dziatanie wiascicieli  gruntow
zmieniajgce stosunki wodne dotyczy funkcjonowania urzgazenia melioracji wodnej szczeqotowey.
Powyzsze] okolicznosci nie zakwestionowal skutecznie Starosta, ktorego stanowisko opiera sie na
mozliwosci zastosowania w sprawie art, 29 ustawy Prawo wodne. Jak juZ jednak wyzej wskazano,
art. 77 ustawy jest przepisem szczegolnym i jego zastosowanie bedzie miato pierwszenstwo
zgodnie z zasad3 lex specialis derogat legi generali, O charakterze urzgdzenia melioracji wodnej
decyduje nie jego obecny stan, lecz cel | sposcb w jaki zostafo pierwotnie urzadzone. Interpretacja
Starosty prowadzitaby do niedopuszczalnego wniosku, Ze kazde zniszczenie urzgdzenia mefioracii
wodnej szczegofowej, przez ktdre urzadzenie to tracitoby swdj charakter [ wymagane byloby
przywrocenie jego stanu poprzedniego, powodowatoby zmiang wiasciwosci organu, w Sposob
nieuprawniony wykluczajac zastosowanie art. 77 § 2 ustawy Prawo wodne. Z pewnoscig nie taki
byt cel tego przepisu. Ratio legls unormowania art. 77 § 2 Prawa wodnego polega na tym, Ze jezelf
obowigzek utrzymania w nale2ytym stanie danego urzgdzenja melioracyi wodnej szczegotfowej nie
Jest realizowany, to wylacznie wiasciwy organ do wydania pozwolenia wodnoprawnego, tj. w tef
sprawie Starosta, jest zobowigzany nafoZyC w formie decyzji stosowne obowigzki, biorgac pod
uwage takze tres¢ pozwolenia wodnoprawnego, o ile zostato wydane. Ponadto obowigzki te sa
ustalane proporcjonalnie do odnoszonych korzysci przez wiascicieli gruntu z uwzglednieniem
zakresu i terminu ich wykonania. Jest wiec oczywiste, Ze nie jest to kompetencja Wajta, o ktorej
stanowi art. 29 Prawa wodnego. Ponadto, naleZy podkreslic. Ze urzgdzenia melioragyi wodnej
szczegofowej sa inwestycia o charakterze liniowym, ktore przebiegaja na diuZszym odcinku niz
tylko jedna nieruchomosc, stad wszelkie dziafania muszg by¢ skoordynowane z utrzymaniem jego
droznodci na catej diugosc. W przeciwnym przypadku, gdyby przyjac stanowisko Starosty,
oznaczatoby to, Ze naktadane przez wilasciwych wdjtow, na podstawie art. 29 Prawa wodnéego,
stosowne nakazy dotyczylyby z jednej strony urzgdzenia meljoracyi wodnef szczegofowej, czego nie
dotyczy ten przepis, a z drugiej strony w Zaden sposob nie mogloby zapewnic prawidfoweJ |
skoordynowanej jego droznosci, tj. wiasciwego utrzymania na cafej jego atugosci. Z tef przyczyny
przepis art. 29 ust, 3 ustawy Prawo wodne nie stanpwi w niniejszej sprawie normy kompetencyjnej
dla Wdjta (...)." ‘
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