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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 9 /2016

Dzialajgc na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 ., poz. 1515 z p6zn. zm.)

orzekam

o niewaznosci uchwat:

1. Nr XV1/94/15 Rady Miejskiej w Ciechocinku z dnia 29 grudnia 2015 1. w sprawie zmiany
uchwaly Nr XVII/144/12 z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie zasad nabywania, zbywania
1 obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na ¢zas 0znaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, .

2. Nr XVI/95/15 Rady Miejskiej w Ciechocinku z dnia 29 grudnia 2015 r. zmieniajace;
uchwale w sprawie zmiany uchwaty Nr XVII/144/12 z dnia 6 lutego 2012 1. w sprawie zasad
nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomoéci oraz ich wydzierzawiania

lub wynajmowania na czas oznaczony dhizszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.



UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2015 r. Rada Miejska. w Ciechocinku podjgta uchwaty
Nr XVI/94/ 15 1 Nr XVI/95/15. Przedmiotowe uchwaty wptynety do organu nadzoru w dniu
14 stycznia 2016 1.

Podstawe prawng przedmiotowych uchwat stanowi art. 18 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem do wylgczne;
wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy,
przekraczajagcych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dhuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegblne nie stanowig inaczej.
Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym ani ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie
definiujg pojecia zasad gospodarowania nieruchomogciami.
Uchwaly w tym przedmiocie posiadaja cechy ogdlnosci i abstrakeyjnosei, co pozwala uznaé
je za akt prawa miejscowego.

Tym samym uchwaly te - jako akt prawa miejscowego - powinny by¢ ogloszone
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Warunkiem wejscia
W zycie przepisow powszechnie obowigzujacych stanowionych przez organy jednostek
samorzgdu terytorialnego jest ich wlasciwe - urzedowe ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji).
Konieczne sg zatem: publikacja takich aktéw w wojewddzkim dzienniku urzedowym oraz
ustalenie dla nich odpowiedniego vacatio legis (przepis art. 2 ust. 1, art. 13 pkt 2 i art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 1. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1484. z pbzn. zm.).

Z przytoczonych przepiséw powyzszej ustawy wynika, ze warunkiem wejscia
w zycie uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, jest jej ogloszenie w wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Ponadto ustawodawca wprowadzil jako zasade 14 dniowy okres
vacatio legis z mozliwoscig jego skrocenia w uzasadnionych przypadkach. Niespemienie
powyzszych wymogéw ustawy bedzie zawsze naruszeniem prawa. Brak wilasciwej
promulgacji aktu prawnego spowoduje wigc, ze nie wejdzie on w Zycie, a tym samym nie
bedzie funkcjonowal w obrocie prawnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I OSK 701/08pub1. LEX nr 531834 oraz_}y}_{;ok

z dnia 1 marca 2010 r. sygn. akt II OSK 2038/09 pub. LEX nr 569729).



W rozurmemu WW przep1su Jest Je_] 'fl Wskazac nalezy, 1z Jest on szczego]me wl y.lplzy'_':. o

Tymniczasem w § 3 uchwaly Nr XV1/94/15 zawarto postanowienie: ,,Uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjgcia”. Mocg niniejszego przepisu przewidziano zatem wejscie w zycie
uchwaty bez jej publicznego ogloszenia.

Rada Miejska w Ciechocinku, co prawda sytuacje probowala naprawié uchwata
Nr XV1/95/15, ale uczynita to w sposéb nieprawidtowy, co spowodowalo, ze organ nadzoru
wszczat postgpowanie w stosunku do obu tych uchwat.
W orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, ze zar6wno brak reguty, jak i nieprawidlowe okreslenie
reguly wskazujgcej sposob i termin wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, skutkowaé
bedzie zawsze niewazno$cig calej uchwaly (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
7 maja 2008 r. Il SA/Wr 120/08, podobnie wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r. sygn.
IT SA/Wr 1113/98. opubl. w OSS z2001/1/16).
Samo stwierdzenie niewaznosci § 3 uchwaly Nr XVI/94/15 pozostawiloby w obrocie
prawnym akt prawa miejscowego nieobowigzujacy i nadal naruszajacy prawo, bo nie
ogloszony w dzienniku urzedowym.

Z kolei uchwatg Nr XVI/95/15 Rada Miejska w Ciechocinku prébowata ,naprawié”
§ 3 uchwaty Nr XVI/94/15, ale zrobita to niezgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) W sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. | |
Tytut uchwaty Nr XVI/95/15 dotyczy uchwaly pierwotnej i brzmi: ,, zmieniajgca uchwate
w sprawie zmiany uchwaly Nr XVI/144/12 z dnia 6 lutego 2012 1. w siarawie zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony” i jest

rozbiezny z jej trescig.

Z tredei § 1 uchwaty Nr XVI/95/ 15 wynika, ze przedmiotowa uchwala wplowadza

zmiany nie do wskazanej w tytule uchwaty pierwotnej Nr XVII/144/12, lecz do uchwaty

Nr XV1/94/15, powtarzajac niemal identyo’Znie wszystkie jej postanowienia merytoryczne, alée .
jej gltéwnym celem byto Wprowaazenié prawidlowego zapisu o publikacji w dzienfiku
urzgdowym. o . . |
Zgodnie bowiem z normg uje;fac w § 18 w zw. z § 143 zalgcznika rozpofzqdze‘nia
w sprawie Zasad techniki prawodawczej przedmiot uchwaty okresla sie mozliwie najzwiezlej,

Jednakze w sposob adekwatme 1nfom1ujqcy ) Je_] t1esc:1 Uznajqc iz plzedmlotem uohwa%y _

pehieniu fllnkC_]l mformacyjnej dotyczqcej zakresu merytorycznego uchwaly Tytu uchwaly .
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winien w.sposéb zwiezly, a zarazem rzetelny informowa¢ o zawartosci uchwaty, a zatem
powinien on w sposob adekwatny okreslaé merytoryczﬁq tres¢ uchwaty.

Ponadto zgodnie z przepisem § 90 w zw. z §143 Zasad techniki prawodaweczej,

zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli Wprowadzono do niego zmiany - tekst
| zmieniony.

W dalszej czgdei rozstrzygnigeia organ nadzoru dokona oceny zgodnosci z prawem
treSci merytorycznej, jednakowej dla obu przedmiotowych uchwal (uchwaly réznia sie
numeracja jednostek redakcyjnych).

Uchwata Nr XV1/94/15 Rady Miejskiej w Ciechocinku z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaly Nr XVII/144/12 z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie zasad nabywania,
~ zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony wprowadza zmiany polegajace na
obowiazku uzyskiwania przez Burmistrza Ciechocinka opinii wlasciwych Komisji Rady
Miejskiej( Komisji Pinansowo-BudZetoWej, Komisji Planowania i Wspdtpracy Gospodarczej,
Komisji Komunalnej i Porzadku Publicznego) przed :

- nabyciem nieruchomosci przez gming (§ 1 ust.1 uchwaty Nr XVI/94/15);

- zbyciem lub oddaniem w uzytkowanie wieczyste (§1lust. 2 i 3 uchwaly Nr XV1/94/15);

- wydzierzawianiem, oddaniem w uZytkowanié lub najmem nieruchomosci na okres dtuzszy
niz 3 lata, a takze w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawierajg  kolejne umowy przedmiotem ktérych jest ta sama nieruchomo$é
(§1 ust. 4 uchwaty Nr XV1/94/15);

-oddaniem  nieruchomosci w trwaly zarzad jednostkom organizacyjnym gminy
nieposiadajacym osobowosci prawnej na czas oznaczony powyze] 3 lat lub mna czas
nieoznaczony na cele zwigzane z ich dziatalnodcig statutows (§1 ust. 5 uchwaty
Nr XVI/94/15). | _

Przepis art. 18 ust. 2A pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym jak réwniez inne
uregulowania nie definiujg pojecia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci.

: Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 13 listopada 2007 r.
I SA/Bk 632/07 stwierdzit: ,Pojecie gospodarowanie mieniem komunalnym
jest sformutowaniem bardzo szerokim i pozwala organowi wykonawczemu gminy

na samodzielne dzialanie i podejmowanie wszystkich koniecznych decyzji gospodarczych,

co do mienia gminy, bez zgody czy tez opinii rédy, za wyjatkiem spraw ktore | zdstaly

wyraznie zastrzezone do kompetencji rady gminy”.



Rada Miejska w Ciechocinku uchwatg Nr XVII/144/12 Rada Miejska ustanowila
zasady gospodarowania mieniem. Uchwalg Nr XV1/94/15 dokonata jej zmiany polegajgce]
na zobomﬁqzaniu Burmistrza przed podejmowaniem Wymieﬁionych wyze] czynnosci
z zakresu obrotu nieruchomosciami, do uzyskiwania opinii trzech Komisﬁ Rady Miejskie;.
Postanowienia tej tresci sg, w ocenie organu nadzoru, nie do przyjecia.

Rada Miejska poprzez takie rozwigzanie wkroczyta w kompetencje Burmistrza, opézniataby
1 paralizowalaby jego dzialania z zakresu obrotu nieruchomosciami jako organu
wykonawczego, jednym stowem ograniczytaby swobode gospodarowania -mieniem
komunalnym o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodaice
nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 z pézn. zm.), gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Zdaniem organu nadzoru, przepis 18 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym daje
radzie mozliwo$¢ ustanowienia zasad z zakresu gospodai'owania mieniem stanowiacych
wytyczne dla organu wykonawczego ktéry samodzielnie gospodaruje nieruchomogciami;,
przestrzegajac okreslonych w uchwale zasad. |
Jedynym ograniczeniem w procesie gospodarowania gminnym zasobem ni.eruchomos'ci jest
konieczno$¢ uzyskiwania zgody rady gminy w sytuacji, gdy zasady takie nie zostaty
okreslone.

Skoro Rada Miejska w Ciechocinku zdecydowata sie na uchwalenie przedmiotowychf
zasad uchwalg Nr XVII/144/12 z dnia 6 lutego 2012 r., to Burmistrz jest ich wykonawcg
a Rada w zaden spos6b kompetencji jego ograniczaé ani uszczuplaé nie moze, tak jak to
uczynita uchwatami Nr XVI/94/15 i Nr XVI/95/15 z dnia 29 grudnia 2015 r. poprzez
zobowigzanie Burmistrza do uzyskiwania opinii wiasciwych Komisji Rady Miejskiéj, przed
podjeciem wskazanych wczesniej czynnoSci z zakresu gospodarki nieruchomogciarmi.
Moéwiac najprosciej uchwatami Nr XVI/94/15 i Nr XV1/95/15 Rada Miejska w Ciechocinku
ustanowita ,,zasady do zasad”, czynige przez to iluzorycznymi kompetencje Burmistrza jako
organu wykonawczego i gospodarujgcego mieniem.

W przypadku braku okreslenia przedmiotowych zasad, rada gminy ma jedynie
kompetencje w przedmiocie wyrazania zgody na Wymienione W przepisie 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
czynno$ci obrotu niemch‘omoéciami Nie posiada natomiast kompetencji do wskazywania
Burmistrzowi konkretnych dziatan. Zblezne stanowisko prezentuje NSA w wywku z dnia
27 marca 2013 r. sygn I OSK 2614/12. |



Reasumujac, Rada Miejska w Ciechocinku. nie moze podejmowaé czynnosci
nalechyé:h do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady
podziatu ;organéw gminy na s_tano.wia[ce i wykonawcze (art 169 Konstytucji RP).

Zawiadomieniem z dnia 27 stycznia 2016 . znak: WNK.DW.IV.4131.3.2016 organ
nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowych uchwat. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ciechocinku pismem z dnia
3 lutego 2016 r., znak: OS. 0711.9.2016 informuje, ze nie mial mozliwoéci udzielenia
odpowiedzi na zarzuty przedstawione w zawiadomieniu w wyznaczonym terminie do dnia
4 lutego 2016 1., wskazujgc przy tym, iz najblizsza sesja zaplanowana jest na dzien 22 lutego
2016 r. 1 ,wowczas radni bedg mogli wypracowaé stanowisko w powyzszej sprawie”.
Jednoczesnie Przewodniczacy Rady informuje, ze zawiadomienie wplyneto w dniu 3 lutego
2016 1. Organ nadzoru posiada potwierdzenie faksu na przestanie przedmiotowego
zawiadomienia w dniu 28 stycznia 2016 r. Wyznaczony zatem w zawiadomieniu termin
udzielenia odpowiedzi do dnia 4 Iutego 2016 r. byl wystarczajgcy, przy sprawnie
funkcjonujacym w jednostce obiegu korespondenciji, na ktéry to organ nadzoru nie ma
wplywu. Ponadto w $wietle przepisu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
o niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. W zwigzku
z tym w celu zagwarantowania przeprowadzenia w nieprzekraczalnym trzydziestodniowym
terminie wszystkich niezbednych czynnodci proceduralnych przyjeta zostata praktyka
wyznaczania wobec organéw jednostek samorzadu terytorialnego kilkudniowego terminu na
przedstawienie stanowiska. Termin ten traktowany jest jako umowny i. w uzasadnionych
przypadkach w porozumieniu z organem nadzoru moze zostaé przedtuzony. Wniosek Pana
o przedtuzenie terminu do dnia 22 lutego 2016 1. nié moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

W tej sytuacji istnieje koniecznos$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego uchwat
Nr XVI/94/15 i Nr XVI1/95/15 Rady Miejskiej w Ciechocinku z dnia 29 grudnia 2015 r. jako

podjetych z istotnym naruszeniem wskazanych wyzej uregulowan prawnych.

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny i prawny nalezalo orzec jak na wstepie.

~-Rozstrzygniecie jest ostateczne.



Na rozstrzygniecie shizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszezy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, za posrednictwem Wojewody
Kujawsko — Pomorskiego w Bydgoszezy, Delegatura we Wioctawku, ul. Brzeska 8,
87 — 800 Wioctawek, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Do wiadomosci:
Pan Leszek Dzierzewicz

Burmistrz Ciechocinka
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