PROTOKOL Nr 29
XXIX nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 13 stycznia 2017 r.

Ad. 1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Otwarcia XXIX nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej dokonal Przewodniczacy Rady Miejskiej
Marcin Zajgczkowski. Na wstepie odstuchano hymn RP, a nastepnie Przewodniczacy powitat
wszystkich radnych, osoby zaproszone i go$ci. Stwierdzil, ze jest quorum, w obradach
uczestniczg wszyscy radni (15 radnych obecnych).

Ad. 2. Wybor sekretarza obrad i protokolantow.

- p. Przewodniczgcy - Na sekretarza obrad proponuje p. radnego Jerzego Sobierajskiego, na
protokolantki p. Turkiewicz i p. Mastowska. Jezeli nie ustysze gloséw sprzeciwu uznam, ze
Wysoka Rada zgadza si¢ z tymi propozycjami (nie zgloszono sprzeciwu).

Ad. 3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczgcy — Dzisiaj w punkcie porzadku obrad mamy jeden punkt: rozpatrzenie
projektu uchwaty w sprawie skargi Pana Andrzeja S. na dziatalno§¢ Burmistrza Ciechocinka.
Przechodzimy do pkt 4 porzadku obrad.

Ad. 4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi Pana Andrzeja S. na dzialalnos¢
Burmistrza Ciechocinka.

- p- Przewodniczgcy - Bardzo proszg o wystgpienie przedstawiciela Komisji Rewizyjne;.

- . K. Czajka — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Pozwole sobie odczyta¢ uzasadnienie
do przedmiotowej uchwaly dla tych z Panstwa, ktérzy ewentualnie si¢ z nim nie zapoznali.
,Uzasadnienie. Sprawa niedochodzenia przez Gmin¢ Miejskg Ciechocinek kary umowne;j
w wysokosci 500.000 zt od inwestora Pana Andrzeja Waldowskiego tytulem niewywigzania
si¢ z warunkéw przetargu z dnia 2 wrzesnia 2003 r. byla juz przedmiotem skargi Pana
Andrzeja Skotarka, ktéra zostala ztozona w dniu 14 pazdziernika 2008 r. Rada Miejska
Ciechocinka uchwatg nr XXI1/250/09 uznata wtedy skarge w tym zakresie za nieuzasadniong
(§1 ust.1 uchwaly). Zatacznikiem do ww. uchwaly jest protokot Komisji Rewizyjnej z dnia 5
marca 2009 r. zawierajacy szczegdlowe uzasadnienie rozstrzygniecia. Pan Andrzej Skotarek
skarge w tej samej sprawie ponownie zlozyt w dniu 10 marca 2014 r. podczas dyzuru radnej
Pani Klary Drobniewskiej i doprecyzowal w czasie spotkania w dniu 31 marca 2014 r. z
6wczesng przewodniczaca Rady Miejskiej Aldong Nocng. Pan Andrzej Skotarek domagat si¢
ponownego rozpatrzenia skargi z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w zwigzku z nowymi
okoliczno$ciami, jakimi jest uznanie prawomocnym wyrokiem winy naczelnika Wydziatu
Architektury 1 Budownictwa w Starostwie Powiatowym w Aleksandrowie Kujawskim.
Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. Pan Andrzej Skotarek zostal poinformowany o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem sgdowym przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej Pana Andrzeja Waldowskiego.
Sprawa dotyczyta stwierdzenia niewaznosci decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzielenia Panu Andrzejowi Waldowskiemu pozwolenia na budowe pawilonu ustugowo-
handlowego z wewngtrznymi instalacjami oraz zalicznikowym przylagczem wodociggowo-
kanalizacyjnym w Ciechocinku przy ul. Tezniowej-Wotuszewskiej. Wyrok NSA w tej sprawie
zostal wydany w dniu 17 pazdziernika 2014 r., a uzasadnienie wyroku wptyneto do Urzedu




Miejskiego w Ciechocinku w dniu  28.11.2014 r. z kancelarii radcow prawnych Kutnik,
Kalinowski i1 Partnerzy reprezentujacej Pana Andrzeja Waldowskiego. Z tresci wyroku NSA
wynika, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty
Aleksandrowskiego z dnia 5 lipca 2005 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
Andrzejowi Waldowskiemu pozwolenia na budowe pawilonu ustugowo-handlowego wraz z
innymi urzadzeniami na dzialce nr 228/5. W wuzasadnieniu wyroku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil m.in.: ,,Ustalenie, czy w konkretnym wypadku nastapito "razace
naruszenie prawa”’, wymaga zawsze wnikliwego rozwazenia sprawy. Naruszony przepis
prawa nie moze pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwos$ci prawnych, a jego tres¢ musi by¢
jasna i nie moze wywolywac sporow doktrynalno-orzeczniczych. Niewatpliwie postuzenie si¢
przez prawodawce lokalnego w tek$cie ustalen planistycznych terminem ,,pawilon w zieleni
w charakterze architektury ogrodowej”, przy braku blizszego zdefiniowania zaréwno poj¢cia
»pawilonu”, czy ,,charakteru architektury ogrodowe;j” rodzi sytuacje, w ktorych subiektywnie
mozna przyporzadkowywaé oznaczong zabudowe do desygnatow tych termindw. Przyznad
trzeba takze skarzacemu kasacyjnie, ze w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe
projekt nie byl z tego wzgledu kwestionowany, chociazby poprzez wspoéidziatajacy organ
wlasciwy do spraw ochrony zabytkéw. Niesporne jest wylacznie to, ze zaprojektowany
budynek, nie jest budynkiem parterowym, co zasadnie wytuszczyt sad I instancji. Takiej
sprzeczno$ci z prawem nie zakwestionowaly orzekajace w sprawie organy nadzoru
budowlanego. Jednoczesnie w judykaturze wskazuje si¢, ze stosowanie sankcji niewaznos$ci
jest ograniczone do kardynalnych naruszen prawa. Do takiego rodzaju naruszen prawa zalicza
si¢ naruszenie przepisow prawa, ktore wytaczaja dopuszczalno$¢ dziatania lub tres¢ danego
dzialania organu administracji publicznej. Do naruszenia przepisu prawa, jako razacego
nalezy zaliczy¢ zatem naruszenie przepisu prawa, ktore wylacza dopuszczalno$¢ podjecia
dziatania okreslonej tresci. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lutego 2013 r., II
OSK 2052/11, LEX nr 1358496. Podzieli¢ nalezy w zwigzku z tym poglad prezentowany w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lutego 2013 r., I OSK 1859/11, LEX nr
1358429, wedle ktorego zarzut razgcego naruszenia prawa musi wynika¢ z przestanek
niebudzacych watpliwosci. Tam natomiast, gdzie zastosowanie przepisu prawa wymaga jego
interpretacji i subsumcji do konkretnego stanu faktycznego, nie moze by¢ mowy o razagcym
naruszeniu prawa. Aprobujac ten kierunek orzecznictwa, gdy chodzi o ustalenie desygnatow
pojecia ,,razgce naruszenie prawa” Naczelny Sad Administracyjny dochodzi do przekonania,
ze brak jest podstaw do tego, aby decyzji Starosty Aleksandrowskiego z [...] lipca 2005 r.
udzielajgcej pozwolenia na budowe 1 zatwierdzajacej projekt budowlany postawié zarzut
naruszenia prawa w stopniu razagcym tylko z tego powodu, ze projekt przewidywat budynek
dwukondygnacyjny, nie za$ parterowy. Zasadnie skarzacy kasacyjnie wskazuje, ze w MPZP
postuzono si¢ okresleniem ,dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy uslugowej w formie
parterowego pawilonu”, za§ w odniesieniu do wysokosci zabudowy postuzono si¢
okresleniem — ustala si¢ nieprzekraczalng wysoko$¢ — a zestawienie tych okreslen sugerowaé
moze bardziej kategoryczne okreslenie warunkujace sposéb wyktadni przepisow § 16 ust. 11
2 MPZP. Zdaniem orzekajacego w sprawie Naczelnego Sadu Administracyjnego zachowanie
w projekcie budowlanym dopuszczalnej wysokosci budynku, zgodno$¢ jego funkcji z
przeznaczeniem w MPZP, skutkujg tym, ze nawet brak zachowania parterowego charakteru
zabudowy, nie prowadzi do wniosku, ze decyzja Starosty Aleksandrowskiego o udzieleniu
pozwolenia na budowe dotknigta jest razagcym naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art. 156
§ 1 pkt 2 K.p.a. Podobne stanowisko, w aspekcie zwigkszenia liczby kondygnacji wbrew
ustaleniom decyzji o warunkach zabudowy, zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
7 lipca 2010 r., IT OSK 1029/09, LEX nr 597101.” Z tresci uzasadnienia wyroku NSA z dnia
17 pazdziernika 2014 r. wynika réwniez, ze Sad Okrggowy we Wioctawku umorzyt
postepowanie karne przeciwko naczelnikowi Wydzialu Budownictwa 1 Inwestycji Starostwa



Powiatowego w Aleksandrowie Kujawskim. Sad uznal, ze wprawdzie naczelnik popehit
wystepek z art. 231 § 1 Kodeksu karnego, ale czyn nie stanowi przestepstwa, poniewaz jego

spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, co wynika z art. 1 § 2 Kodeksu karnego.
Skomplikowany stan faktyczny i prawny a takze konieczno$¢ zapoznania si¢ przez radnych
rozpatrujgcych zarzuty skargi z licznymi dokumentami o specjalistycznym charakterze
spowodowaty opoOznienie w rozpatrzeniu skargi. Komisja Rewizyjna zajmujaca si¢ skarga
odbyla spotkania w dniu 5 wrzesnia 2016 r. z udzialem skarzacego oraz w dniach 14 grudnia
2016 r. oraz 9 stycznia 2017 r. Zdaniem Komisji Rewizyjnej brak jest podstaw do zmiany
stanowiska wyrazonego przez Rade Miejska uchwalg nr XXI1/250/09 z dnia 14 pazdziernika
2008 r. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: II
OSK 2939/13) uznal bowiem, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Starosty Aleksandrowskiego z dnia 5 lipca 2005 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej Andrzejowi Waldowskiemu pozwolenia na budowe pawilonu ustugowo-
handlowego wraz z innymi urzadzeniami na dzialce nr 228/5. Sad Okregowy we Whoctawku
uznat, ze naczelnik Wydzialu Budownictwa 1 Architektury nie popeknil przestepstwa
udzielajagc ww. pozwolenia na budowe. W takiej sytuacji Burmistrz Ciechocinka prawidlowo
postapit nie wystepujac do Pana Andrzeja Waldowskiego o uiszczenie kwoty 500 000 zt
tytutem niewywigzania si¢ z warunkéw przetargu z dnia 2 wrze$nia 2003 r. Burmistrz
Ciechocinka nie posiada wynikajacych z przepisow prawa uprawnien do orzekania w
sprawach zgodno$ci realizowanych inwestycji z przepisami prawa, w tym rowniez z
przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze w sprawach
karnych. W tym zakresie jest zwigzany orzeczeniami wydanych przez organy powotane do
rozstrzygania tych spraw, tj. Naczelny Sad Administracyjny oraz Sad Okregowy we
Wioctawku. Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze uplynat
juz 10-letni termin przedawnienia roszczenia o zaptate ww. kwoty.”

Ztozono$¢ tej sprawy spowodowata, ze wraz z Panem mecenasem Bukowskim
przygotowalismy stosowne uzasadnienie. Temat byt wielokrotnie poruszany przez komisje.
W zwiazku z powyzszym komisja podczas swoich obrad do konca nie zaj¢ta stanowiska, ale
w przygotowany zostal stosowny projekt uchwaty. Komisja oczywiscie przygotowata
stosowne uzasadnienie, na pewno niepodwazalne jest to, ze minagt okres 10-letni, to
zobowigzanie si¢ przeterminowato. Natomiast, co do samej materii, glosowania nie
mielismy.

- p. Przewodniczgcy — Prosz¢ o wystapienia przewodniczacych komisji.

- r. P Kanas — Komisja Finansowa nie zajeta stanowiska w tej sprawie.

- r. T. Dziarski — Komisja Uzdrowiskowa oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z uwagi na
bardzo krétki okres czasu od dostarczenia dokumentow w niniejszej sprawie do obecnej
sesji, nie miata mozliwosci zaja¢ stanowiska w te sprawie.

- . M. Strych — Podobnie, jak pozostate komisje, Komisja O$wiaty nie zajmowala si¢
projektem tej uchwaty.

- r. M. Kuszynski — Podobnie Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego réwniez nie
zajela stanowiska w tej sprawie.

- p- Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Otwieram Dyskusje. O glos poprosit Pan Andrzej
Skotarek.

- p. Andrzej Skotarek — Dzickuje, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie. Postanowitem
przyby¢ 1 opowiedzie¢ troszke o tej sytuacji. Ja nie bed¢ si¢ oczywiscie bardzo rozwodzit,
ale pewnie nie wszyscy radni znajg sprawe i zanim podejma decyzjg, czy g skarge odrzucic,
czy by¢ moze inaczej postagpi¢ z tg uchwata, to poprositem Pana Przewodniczacego, zeby
skserowat warunki przetargu, tego, o ktéry ta nadzwyczajna sesja si¢ zebrala. Co to sg
warunki przetargu? No wszyscy wiedzg. Przeciez kazdy co$ kupuje. Warunki sg po to, zeby



je przestrzega¢, obie strony maja przestrzegaé. W tych warunkach, ktére Pan Burmistrz
podpisal, jest napisane: wygrywajacy przetarg w stosunku do nieruchomosci, stanowigcej
dziatke nr 228/5 zobowigzany jest — i to jest pierwszy warunek — w przeciggu jednego roku
od nabycia rozpocza¢, a w przeciaggu trzech lat, zakonczy¢ budowe obiektu. I to jest jeden
warunek. Drugi warunek: budowe obiektu, jaki przewidziany jest do realizacji na dziatce
stanowigcej przedmiot przetargu. To znaczy, tam ma powsta¢ co$, co ma powstac, tak? Bo
warunkiem réwniez bylo, ze tam ma powsta¢ inwestycja, przede wszystkim zgodna z
miejscowym planem, a miejscowy plan wskazywal, ze tam moze powstac tylko parterowy
pawilon w zieleni. Juz nie bedziemy dyskutowac na temat pawilonu, na temat zieleni, ale co
jest parterem, a co nie jest, to wszyscy wiedzg. Jak wszyscy wiemy, to juz nie chce tutaj
calej historii sadow przytacza¢, ale na kazdym etapie: Starosta, Wojewoda, Nadzor
Budowlany, Sad Administracyjny 1 Naczelny Sad Administracyjny, wszyscy po kolei w
dokumentach stwierdzili, ze ten budynek jest niezgodny z miejscowym planem,
przynajmniej w zakresie takim, ze nie jest to budynek parterowy. I to jest poza wszelka
dyskusja. To uznaly wszystkie instytucje. Oczywiscie te instytucje dzialaja w jaki$ tam
sposOb, maja rézne wytrychy i takim wytrychem jest, ze albo mata szkodliwos$¢ jest czynu,
albo nie ma razgcego naruszenia prawa. Oczywiscie ja juz nie moglem walczy¢ dalej, bo
jezeli NSA sam stwierdza, ze budynek jest niezgodny z miejscowym planem, zamiast
parteru jest pietrowy, po czym — co mu wolno pewnie — stwierdza, ze to nie jest razace
naruszenie prawa, to co? Ile osob musiatoby tam by¢ zabitych, zeby bylo razace naruszenie?
Mowi sie¢, ze z wyrokami sadu si¢ nie dyskutuje. Dyskutuje si¢, nie ma tylko mozliwos$ci
zmiany tego, ale dyskutowac trzeba, bo to jest chore. Ale wracajac do warunkow przetargu.
Ja walczylem z tym, bo bytem zainteresowany kupnem tej dziatki. Nie jest rowniez
tajemnicg, ze ona jest w bezposrednim sgsiedztwie mojej nieruchomosci. Nie tylko ja, ale
kazdy inwestor, kazdy z Was, czytajac takie warunki przetargu podejmuje decyzje: wydaé
pienigdze na tg nieruchomos$¢ czy nie wydac. Kazdy by chcial kupi¢, bo tanio bylo. Ale z
drugiej strony, Pan Burmistrz postawit warunki i 500.000,-z1, jezeli nie rozpoczng budowy w
ciggu roku, co w ogole bylo absurdalne, dlatego, ze niejednokrotnie przy takiej inwestycji...
tzn. przy pawilonie w zieleni to w rok by pozwolenie na budowe uzyskal, ale przy budowie
takiego hotelu, jeszcze pod ochrong konserwatora zabytkow, nie uda si¢ w ciggu roku
pozwolenia na budowe zdoby¢. Tak tez si¢ stalo. Nie udato si¢, oczywiscie. Ale kazdy
inwestor czy kupuje za 1.000,-zt czy za 1.000.000,-zt musi to analizowaé. Kazdy z Was
kupujac cokolwiek analizuje czy mi si¢ to optaci. Optlacitoby sie¢, gdyby nie te dwa warunki.
Jezeli kto§ stawia warunek, ze musz¢ to postawié, taki konkretnie budynek... tam jeszcze
byt warunek, ze wolno zabudowa¢ 20% nieruchomosci, to kazdy myslacy wie, ze postawi
tam... dziatka ma 2.000 m to 400 m, przy cenie jakiej$ okreslonej, to musi si¢ zwrocic.
Kazdy liczy. Oczywiscie tylko ten, ktory wiedzial, ze nie bedzie go te 20% obowigzywac, bo
sobie postawi te dwa pigtra wiecej, to on mogt takg nieruchomo$¢ kupi¢. Mato tego, nawet
moglby zaryzykowaé, ze zaplaci te 500.000,-zt kary. A tu, co si¢ okazato? Nie do$¢, ze
wybudowat wigkszy, to jeszcze zaden z tych warunkow nie jest egzekwowany. To, po co to?
Po co sa te warunki? Czy caly czas tak si¢ sprzedaje nieruchomosci w Ciechocinku, zeby
odstrasza¢ inwestorow. Przygotowuje si¢ przetarg, stawia si¢ warunki i co? Kartka papieru
do wyrzucenia? Jak tak mozna? Panie Burmistrzu, to sg zarty z inwestorow, jezeli mozna
sobie postawi¢, co si¢ chce, niezgodnie z miejscowym planem. To jest do wszystkich
pytanie, po co te warunki przetargu? Ja bym chcial, Zeby Pan Burmistrz Wam odpowiedziat.
To jedyny taki przypadek? Przejrzyjcie wszystko. Moze wszedzie tak jest? Warunki sa po to,
zeby odstraszy¢ inwestorow, tak? Ja nie wiem, dlaczego Pan Burmistrz tak robi i to jest fakt.
Wracajac do tego uzasadnienia tej uchwaly. Panie Przewodniczacy, z wielkim szacunkiem,
ale jednak nie do konca to jest spojnie napisane. Owszem, sktadatem skarge, zeby Burmistrz
dochodzit 500.000,-zt kary od Pana Waldowskiego, ale to byly inne okolicznosci. Wtedy juz



wiedziatem, ze Pan Waldowski nie rozpoczal budowy w ciggu roku, a wedlug tych
warunkow, ktére macie przed sobg, byt zobowigzany rozpocza¢ t¢ budowe. Ale znalazt si¢
wytrych urzgdniczy i zastosowano, ze... bo tam bazar byl, Pan Waldowski pobudowat sobie
przylacze wody, zeby podlewac chyba trawniki naciggni¢to, uznano, ze to jest rozpoczecie
budowy. Dlatego wszystko umorzono, zatatwiono, zalatwili§my, Pan Skotarek i Jego skarga
jest bezzasadna. Pdzniej wielokrotnie 1 z radnymi rozmawialem 1 zawsze bylo tak: ale
sprawa jest w toku, ze ten budynek jest niezgodny z miejscowym planem to tylko jest moje
danie. Tak wszyscy méwili. No to czekatem, az czarno na biatym napisze to ktory$ sad,
chociaz, tak jak wczesniej powiedziatem, wszystkie instytucje po kolei to okreslaty, ale Panu
Burmistrzowi by¢ moze brakowato do podjecia warunkéw przetargu.... dochodzi¢ tych
pieni¢dzy, potrzebny byl jeszcze prawomocny wyrok. I mimo tego, ze w tym prawomocnym
wyroku sadu jest napisane, bezspornie juz, ostatecznie, ze to jest niezgodne, co potwierdza,
ze warunek przetargu, ze na tej nieruchomosci ma powsta¢ taki, a nie inny budynek, nie
powstal. Tak? I dlatego ta moja druga skarga. Nie mozna pisa¢ w uzasadnieniu, ze to jest ta
sama skarga, nie. Ja zlozylem $§wiadomie druga na okoliczno$¢ tego, ze sady juz si¢
wypowiedzialy, bo czekatem na to, bo sad karny, uznajac winng Panig Rojek potwierdzit, ze
ona popetnita wystepek — to byt tylko wystepek — i Pani Rojek nie poniosta za to
konsekwencji, ale przy okazji sad potwierdzil, ze rzeczywiscie nie jest zgodny z
miejscowym planem ten budynek, tak. I to pozwolito mi do Pani przyjs$¢ i ztozy¢ ta skarge.
Wigc, Panie Przewodniczacy, to nie sg te same skargi, tak. Odczytuje to troszke tak, taka
sugestia, tak jakbym jak pieniacz latal i w kotko te same skargi sktadat. Zasadniczo jest
inaczej. Moze nie bede si¢ dlugo rozwodzit, powiem tylko...

- p. Przewodniczgcy — Whasnie chciatem Pana poprosi¢, zeby przechodzit Pan do
reasumpcji.

- p. A. Skotarek — Juz konczg. W tym uzasadnieniu na sam koniec Pan Przewodniczacy, ja
mysle, ze nie swoimi re¢kami, napisat ,,Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy
dodatkowo stwierdzi¢, ze uptynat juz 10-letni termin przedawnienia roszczenia o zaptate
ww. kwoty”. Panie Przewodniczacy, a mysle, ze powinienem do Pana Mecenasa. Panie
Mecenasie, co to jest na marginesie powyzszych rozwazan? Tak to sobie Pan moze na jakis$
wyktadach, a si¢ radnym sugerowac. Co to jest za sugestia? Albo Pan przytacza podstawe
prawng i pisze, powotujac si¢ na artykut taki i taki ustawy sprawa jest przedawniona. A co to
jest, na marginesie powyzszych rozwazan. Jakich rozwazan? To nie s3 rozwazania, to s3
powazne sprawy. Tu radni maja podja¢ decyzj¢ czy Pan Burmistrz ma dochodzi¢ 500.000,-zt
wraz z odsetkami czy nie. To nie sg pierdoty. I sugerowanie, nie wiem czy mnie, zebym nie
przyszedt...

- p. Przewodniczgcy — Przywotuje Pana do porzadku.

- p. A. Skotarek - Oczywiscie. Czy to sugerowanie radnym, ze na marginesie powyzszych
rozwazan. Co to znaczy? To, prositbym Panstwa, zebys$cie wzieli pod uwage 1 na koniec ja
wnioskuj¢ o to, aby Szanowna Rada zwrdcita ten projekt uchwaly do ponownego
rozpatrzenia przez komisje, chociazby z tego powodu, ze nie ma na marginesie powyzszych
rozwazan, albo jest przedawnione, albo nie. I jak Panu mecenasowi brak materiatu
dowodowego na ten temat, to trzeba si¢ uda¢ do kogo$ innego, zleci¢, zapytac. Po co tutaj w
ogoble ta godzine siedzimy, jesli to jest przedawnione? I albo to jest przedawnione, albo nie
ma, a jezeli jest, to podstawe prawng. Dzigkuje.

- p. Przewodniczgcy — Dyskusja jest otwarta. Kto z Pan i z pandéw radnych chciatby zabrac¢
glos?

- r. P Kanas — Ja bym chcial, zeby Gos zabral Pan mecenas, bo to ostatnie zdanie, nie
ukrywam, ze rOwniez mnie zaintrygowalo, jako, ze jeszcze w poprzedniej kadencji, jako
przewodniczacy Komisji Finansowej miatem okazj¢ bra¢ udzial w posiedzeniach Komisji
Rewizyjnej, ktora si¢ pochylat nad tym zagadnieniem. Wtedy tez pytatem, po jakim czasie



takie roszczenie ulega przedawnieniu. Tak ze, Panie mecenasie, chcialbym dowiedzie¢ si¢
skad wzielo si¢ to ostatnie zdanie uzasadnienia i w oparciu o jakie przepisy zostalo tutaj
umieszczone, zacytowane?

- p. Mec. K. Bukowski — To sformulowanie jest uzyte celowo, tak ze prosze¢ mi nie narzucac,
jak mam pisa¢ projekty uzasadnien, projekty uchwat. Poniewaz w zasadzie, jak Pan stusznie
wspomniat, jezeli w sprawach sgdowych, administracyjnych, sad dochodzi do przekonania,
ze sprawa jest przedawniona, to w ogoéle nie zajmuje si¢ dalej catg sprawg. Takze w tym
przypadku, mysle ze tutaj celowe byto zajecie si¢ rowniez przez Rade meritum sprawy, nie
tylko kwestig przedawnienia, wlasnie po to, zeby wykazaé, ze cata skarga jest bezzasadna z
tego powodu, ktoéry jest okre§lony w uzasadnieniu, ze organy gminy, Pan Burmistrz, Rada
Miejska, nie maja mozliwosci kwestionowania czy ustalania innych stanéw prawnych,
innych ocen prawnych niz powotane do tego organy. Jezeli NSA stwierdzil, ze nie nastgpito
naruszenie prawa, ktore skutkowaloby niewazno$cig decyzji Starosty Aleksandrowskiego,
jezeli sad karny nie znal winy naczelnika Wydziatu Architektury, nie uznat, poniewaz, gdyby
uznat za uznanie winnym musialby przemawia¢ nie tylko fakt, ze dany czyn jest popetniony,
ale réwniez fakt, ze ten czyn zawiera wigksza, niz znikoma, szkodliwo$¢ spoteczng czynu.
Natomiast sad uznal, ze szkodliwo$¢ jest mniejsza niz znikoma, a w zwigzku z tym zgodnie
z art. 2 Kodeks karnego ten czyn nie jest przestepstwem. Dlatego nie byto zadnych podstaw
prawnych, aby w tej sprawie domagaé si¢ kwoty od Pana Waldowskiego. I dlatego,
powtarzam, celowo uzytem sformutowania ,,na marginesie”, po to, zeby umozliwi¢ radnym
réwniez zapoznanie si¢ i ocen¢ meritum sprawy.

- . G. Adamczyk — Pan w swojej wypowiedzi jak gdyby sugerowat, i mam do Pan pytanie,
czy zna Pan definicj¢ rozpoczgcia budowy, jakie elementy wchodza w termin rozpoczgcia
budowy. Czy uwaza Pan, ze sad I i Il instancji nie zna definicji, badZz na czyms$ si¢ opierat?
Czyli Pan posiada wigksza znajomos$¢ definicji rozpoczecia budowy, nizeli te dwa organy,
ktore wydaty okreslone wyroki.

- r. M. Strych — Jedng z kwestii, ktdrg chcialem poruszy¢, poruszyt kolega Adamczyk. Otéz
informuje, ze akurat rozpoczecie budowy jest zdefiniowane przez ustawodawce i jest to
miedzy innymi wiasnie podiaczenie jakiegokolwiek medium do dzialki, a takze niwelacja
terenu, tudziez postawienie budynkow tymczasowych na potrzeby budowy. Tak ze akurat
ten argument wydaje mi si¢ nietrafiony. Niemniej mialbym tutaj kilka pytan i zagadnien, nad
ktorymi chciatbym, zeby$Smy si¢ pochylili procesujac dzisiejsza sprawe. Pierwsza to jest
taka, ze chcialbym otrzymac¢ informacj¢, dlaczego tak krotki termin i nadzwyczajny tryb
dzisiejszej sesji. Sprawa jest zawita. Oczywiscie Komisja Rewizyjna, wiasciwa tym
kompetencjom, zajmowala si¢ sprawa, niemniej wigkszo$¢ radnych otrzymala materialty
mniej niz 48 godzin temu i nie miata nawet sposobnos$ci zapoznaé si¢ z pismem, czy ze
skargami, ktore wystosowywal w tej sprawie obecny tutaj Pan Skotarek. Jedynie
otrzymali§my projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem podpisang przez Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej. Z jakich terminéw, tudziez z jakich nagltych wypadkoéw wynika ten tryb
decydowania dzisiaj w trybie nadzwyczajnym? Poprositbym o odpowiedz na to pytanie i
chcialbym dalej kontynuowa¢ nastgpne kwestie. Dlaczego juz dzisiaj musimy podjaé ta
decyzje, kiedy wickszo$¢ z nas nie byla w stanie zapozna¢ si¢ doktadnie ze wszystkimi
aspektami.

- Mec. K. Bukowski — Przypuszczam, ze taki tryb zwotania sesji wynika z faktu, iz do Rady
Miejskiej zwrécita si¢ Regionalna Izba Obrachunkowa z zapytaniem, na jakim etapie jest
prowadzona sprawa rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Skotarka. Rada Miejska jest
obowigzana, jak kazdy organ administracji, terminami do zatatwienia sprawy. Sprawa skargi
jest réwniez sprawg administracyjng, w zwigzku z tym, ze ta sprawa juz trwa dosy¢ dtugi
czas, w zwigzku z tym przypuszczam, ze taka byla intencja, takie bylo uzasadnienie tej
formy sesji Rady Miejskie;.



- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje, ja dodam, ze 6 grudnia ubr. na moje rece, jako
Przewodniczacego Rady Miejskiej zostalo dor¢czone pismo przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa, ktore jest do wgladu w Biurze Organéw Samorzadowych, w ktorym RIO
oczekuje zajecia stanowiska w kwestii skargi zlozonej przez p. Andrzeja Skotarka w
terminie, chyba 7 dniu, w zwigzku z tym, ze t¢ sprawe réwniez traktowalismy, jako 1°
prosbe, 2° skomplikowana, zrobiliSmy tzw. ,,przedtuzke”, poprosilismy jeszcze o mozliwos¢
ponownego przeanalizowania tej kwestii. Odpowiedz zostala udzielona Regionalnej Izbie
Obrachunkowej 16 grudnia 2016 r., réwniez ona jest do wgladu w dokumentach. A skad tryb
sesji nadzwyczajnej? Dlatego, ze opini¢ w kwestii Pana Andrzeja Skotarka musimy podjaé
kolegialnie, jako Rada. Nie moge ja, jako Przewodniczacy, czy Przewodniczacy Komisji.
Ona podlegata wnikliwej analizie przez Komisj¢ Rewizyjng. Komisja Rewizyjna zakonczyta
prace. Przedstawila projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem, z prosba o przekazanie
stanowiska Rady, a nie Komisji, do RIO. Stad tez w odpowiedzi dla radnego Strycha, taki
szybki termin zwotania. Jest to jedyny mozliwy sposéb do tego, zeby bez zbednej zwloki
zajac si¢ tg sprawa.

- . M. Strych — Dzigkuje. Kolejna sprawa. Chciatem nawigza¢ do tego, o co pytat radny
Kanas, bo zadat do$¢ konkretne pytanie, na jakiej podstawie w uzasadnieniu znalazlo si¢
stwierdzenie, ze uptyngt 10-letni termin przedawnienia roszczenia. Pan mecenas nie
przytoczyl, na jakiej podstawie. Réwnie dobrze moglby tam by¢, uplynat juz 8-letni
przedawnienia roszczenia. Czy to si¢ opiera na jakiej$ podstawie prawnej, czy to jest tylko
informacja, ze uptyneto juz 10 lat.

- r. P. Kanas — Jesli moge wtraci¢. Tak, tej odpowiedzi konkretnej nie byto, a ja pozwalam
sobie mie¢ odmienne zdanie do Pana mecenasa i w mojej ocenie kardynalng sprawg jest
wlasnie to czy uptynat termin przedawnienia, czy tez mozemy tych roszczen ewentualnie
dochodzi¢? Stad tez prositbym o odpowiedz, na jakiej podstawie prawnej ocenit Pan, ze 10-
letni termin przedawnienia uptynat.

- Mec. K. Bukowski — Podstawa prawng jest art. 118 Kodeksu cywilnego, ktory ustalit
generalng zasad¢ przedawnienia, jakim jest termin 10-letni. Ten termin ma zastosowanie w
niniejszej sprawie. Jest to najdluzszy termin przedawnienia, jaki jest przewidziany w
polskim prawie.

-r. P. Kanas — Liczony od...

- Mec. K. Bukowski — Liczony od dnia wymagalnos$ci danego roszczenia.

- r. P Kanas — A w Panskiej oceni, kiedy nastgpita wymagalno$¢ tego roszczenia, bo nie
rozstrzygaliSmy tego na ktoérej§ z Komisji Rewizyjnej, jeszcze poprzedniej kadencji, czy od
dnia ostatecznego wyroku NSA, czy tez od dnia zakonczenia inwestycji?

- Mec. K. Bukowski — Wyrok NSA nie ma tutaj nic do rzeczy, jesli chodzi o kwestie
przedawnienia, kwestie terminéw roszczen cywilno-prawnych. Ten termin nalezy liczy¢
zgodnie z warunkami przetargu od dnia zakonczenia inwestycji.

- r. M. Strych — Jeszcze dwie takie sprawy techniczne, bo w uzasadnieniu pojawia si¢ raz
nazwa Wydzialu Budownictwa Inwestycji, na stronie 3 uzasadnienia, na stronie 4 Wydziat
Budownictwa i Architektury. Ten wydzial nazywa si¢ Wydziat Architektury i Budownictwa i
wtedy w roku 2014 réwniez si¢ tak nazywatl, ale to tylko kwestia techniczna. Chciatem
jeszcze zapyta¢, bo w pkt 6 warunkow przetargu jest mowa o konieczno$ci zakonczenia
budowy w ciggu trzech lat, a jezeli mozna, jezeli kto§ tutaj z Panstwa jest w stanie
powiedzie¢, czy ta inwestycja na tej dzialce, ktorej skarga dotyczy zakonczyla si¢ w tym
czasie, w terminie 3 lat, o ktorych jest mowa w pkt 6?

- p. Burmistr; — Tak, inwestycja zostata rozpoczeta w ciggu pierwszego roku od daty
podpisania aktu notarialnego i zakonczona w ciggu trzech lat. Zreszta skarzacy, Pan Andrzej
Skotarek, doskonale o tym wie, poniewaz ta sprawa rozpatrywana byla przez sady
wszystkich instancji i te dokumenty byly przedmiotem analizy sagdow.



- . M. Strych — Dzigkuje za to wyjasnienie. Mam jeszcze jedno, ostatnie pytanie. Jakie
konsekwencje rodzitoby nieprzyjecie tej uchwaly i gdzie ta skarga w dalszej kolejnosci
bytaby kierowana, gdyby tak losy tej uchwaly si¢ potoczyty. Pytanie do Pana mecenasa.

- Mec. K. Bukowski — Nie ma bezposrednio drogi odwolawczej od tego, gdyby Rada nie
przyjela uchwaty. Natomiast pamigtajmy o tym, ze zgodnie z ustawa o samorzadzie
gminnym organy na szczeblu wojewddzkim sprawujg nadzor nad dzialalnoscig samorzadu
terytorialnego i ten nadzor sprawuje Wojewoda, Regionalna Izba Obrachunkowa. Skutkiem
niezatatwienia sprawy, bo nieprzyjecie uchwaly odnos$nie rozpatrzenia skargi nalezy
kwalifikowa¢, jako niezatatwienie sprawy, zgodnie z Kpa moze by¢ odpowiednie dziatanie,
np. uchwata RIO dot. naruszenia prawa przez Rade Miejska polegajacego na niezatatwieniu
skargi Pana Andrzeja Skotarka.

- M. Strych — A co, jezeli tre$¢ dzisiejszej uchwaly bylaby taka, ze nalezy uzna¢ za
zasadng skarge Pana Andrzeja S., jaka jest dalej droga administracyjna?

- Mec. K. Bukowski — Tak, jak powiedziatem, nie ma zadnej drogi administracyjnej. Rada
uznaje skarge za zasadng albo bezzasadng i podejmuje to w formie uchwaty. Natomiast
uznanie skargi za zasadng albo niezasadng nie powoduje bezposrednio zadnych skutkow
prawnych.

- r. M. Strych — Czyli zaden organ ,trzeci” nie proceduje dalej tej sprawy w przypadku
uznania skargi za zasadng?

- Mec. K. Bukowski — Brak jest przepisow prawa, ktore by tak regulowaty.

- r. M. Strych - Czyli tak naprawde, nie ma znaczenia czy my uznamy skarg¢ za zasadng czy
niezasadng, z tego wynika.

- Mec. K. Bukowski - Uznanie skargi za zasadng nie pocigga za sobg zadnych skutkéw
prawnych. Nie powoduje wszczecia z automatu zadnego postepowania administracyjnego,
ani przez zaden organ administracji, ani postgpowania sagdowego przez sad, poniewaz nawet
gdyby takie postepowanie byto wszczete to sad 1 tak rozpatruje okolicznosci danej sprawy,
czyli nie tego czy Pan Burmistrz zasadnie czy bezzasadnie nie dochodzit kwoty 50.000,-z,
ale tego czy byly podstawy do dochodzenia tej wtasnie kwoty. Tak, ze tutaj nie ma zadnych
bezposrednich skutkow prawnych, ze jaki$§ organ nagle prowadzi postepowanie.

- . B. Rozanski — Ja mam pytanie do czlonkéw Komisji Rewizyjnej. Rozumiem, ze nie byto
glosowania na temat tej uchwaly, natomiast wydaje mi si¢, ze uzasadnienie zostato
wypracowane na zasadzie jakiej§ dyskusji i1 jezeli Komisja Rewizyjna w uzasadnieniu
uznata rozpatrzenie skargi za nieuzasadniong, to chyba sprawa jest jasna, nalezy t¢ uchwate
poprzecC.

- . M. Kuszynski — Chcialem dopyta¢, Panie mecenasie, jezeli bylaby sytuacja, ze skarga
bylaby uznana za zasadna, to w jaki sposob miatoby nastgpi¢ wykonanie tej uchwaty
wowczas?

- Mec. K. Bukowski — Nie ma czego$ takiego, jak wykonanie uchwaty dotyczace
rozpatrzenia skargi, poniewaz w uchwale o rozpatrzeniu skargi Rada przedstawia swoje
stanowisko, natomiast nie ma przepisu, ktory mowitby o tym, ze ta uchwata musi by¢
wykonana przez Burmistrza czy przez inny organ. Jest tylko stanowisko Rady.

- p. Przewodniczgcy - Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Zamykam dyskusje,
przechodzimy do glosowania. Odczytam tre$¢ uchwaty:

Uchwala Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 13 stycznia 2017 roku w sprawie
rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Skotarka na dzialalnos¢ Burmistrza Ciechocinka. Na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 223, art. 229 pkt 3, art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego Rada Miejska Ciechocinka, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za nieuzasadniong skarge Pana Andrzeja S., ktora zostata zgltoszona do Rady



Miejskiej Ciechocinka w dniu 10 marca 2014 r.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Ciechocinka.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Kto z Pan i z Panow radnych jest za przyjeciem uchwaly w przedstawionej przeze mnie
wersji wraz z uzasadnieniem przedstawionym przez Komisj¢ Rewizyjna z drobng
korekta piSmiennicza, bardzo prosze¢ o podniesienie reki?

»Z2a” — 7 radnych

»przeciw” —----

»wstrzymalo si¢ — 8 radnych

Ad. 7. Zakonczenie obrad XXIX nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
kadencji 2014-2018.

- p. Przewodniczacy - Niniejszym koncze obrady XXIX nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej
Ciechocinka kadencji 2014-2018.

Na zakonczenie odstuchano hymn RP.

Czas trwania sesji: 14.30 — 15.20

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata Sekretarz obrad Przewodniczacy
Rady Miejskiej
Katarzyna Turkiewicz Jerzy Sobierajski
Marcin Zajaczkowski



