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Wioctawek dnia 5 kwietnia 2017 r.
STz

Pracownia Studialno Projektows
ELZBIETA MATUS|
B7-800 Wioctawek, 11, Miclzja Reja 7.’9Am;%

NIP:BBB16306857 Regon:210028899

Kierownik Referatu
Gospodarki Terenami
w Ciechocinku

W  odpowiedzi na zapvyianie dotyczace sprawy Pani  Marleny Orzechowskig
w_ przedmiocie wezwania Rady Miegjskiej Ciechocinka do usuniecia naruszenia prawa
w_ zakresie ustalert mieiscowege planu  zagospodarowania przestrzennego  terenow
polozonych w granicach administracyinych Miasta Ciechocinka Uchwala nr XXXIX/487/02
Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (Dz. Urz. Woji. Kuj-Pom. 7 2002 r.
Nr 131 poz. 2557) przedkiadam swoje stanowisko.

O zmiang miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego jw. wystapita pismem
z dnia 12 kwietnia 2016 r. pani Marlena Orzechowska, wiascicielka dzialki nr 2037/3,
potozone] przy ul. Woluszewskiej w Ciechocinku. W pismie kierowanym do pana Burmistrza
Ciechocinka  Whnioskodawczyni, powolujac sie  na  postanowienie STAROSTY
Aleksandrowskiego o niezgodnosci zdaniem Starosty ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze zlozonym projektem na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, prosi o zmiang miejscowego planu jw. w zakresie linii
zabudowy dla ul. Woluszewskiej.

Starosta jako organ administracfi architektoniczno-budowlanegj | instancji, upowazniony jest
ustawowo do wydawania decyzji o pozwoleniv na budowe (art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 280 z pdzn. zm.). Powyzsze wynika
z faktu, iz w my$&l art. 35 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 ust. 4b ustawy Prawo budowlane
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu  budowlanego wiasciwy organ sprawdza zgodnosé projekiu  budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospoedarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 30 ust.
6 pkt 2 Starosta Aleksandrowski wniosi sprzeciw do przediozonego przez Panig
Orzechowska projekiu budowlanego na budynek mieszkalny jednorodzinny, uzasadniajac to
niezgodnoscig z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania przesirzennego.

Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego o jakg wystgpita Whnioskodawczyni
dotyczy ustalenia linii zabudowy od ul. Woluszewskiej w odleglosci 5,0 m, liczac od linii
rozgraniczajgacych droge. Wnioskodawczyni ttumaczy w pismie, ze dla dziakki stanowiacej jgj
whasnosc w uchwale obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalona jest linia zabudowy w odleglosci 5,0 m natomiast na rysunku planu stanowigcym
zatgeznik do uchwaty, wrysowana jest linia zabudowy nieprzekraczalna w odlegiosci 10,0m.
Dia wiascicielki dziatki nr 2037/3 korzystna jest linia zabudowy w odlegtesci 5,0m liczac od
linii rozgraniczajacych ul. Woluszewska, poniewaz czesci dzialki porosnigta jest
drzewostanem, a ponadto sasiaduje z lasem, a miejscowy plan ustala od lasu linie zabudowy
nieprzekraczalng w odlegtosci 12,0 m, co jednoznacznie zostalo okreslone w tekscie i na
rysunku planu.

Dla w/w zmiany planu zostala w czerweu 2016 r. opracowana ,Analiza zasadnosci
przystgpienia do zmiany miejscowego planu terendw polozonych w granicach
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administracyjnych Miasta Ciechocinka Uchwata nr XXXIX/487/02 Rady Migjskigj
Ciechocinka z dnia 10 pazdziernika 2002 r. ( Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2002 r. Nr 131 poz.
2557)", z kidrej wynika, ze opracowanie takiej zmiany jest dla Gminy Miasta Ciechocinka
niezasadne. W dokumencie zostaty wskazane inne rozwigzania, ktére dla Wnioskodawczyni
mogtyby stanowié rozwigzanie probiemu.

W dniu 17 sierpnia 2017 r. zostalo wydane na wniosek strony zaswiadczenie Burmisirza
Miasta Ciechocinka dla Starosty Aleksandrowskiego, dotyczgce obowigzujacej linii
zabudowy od ul. Woluszewskiej w odlegtosci 5,0 m. Takie zaswiadczenie powinno
w sposob jednoznaczny rozwigzad watpliwosci Pana Starosty w tym zakresie.

Starosta Aleksandrowski decyzjg z dnia 9 lutego 2017 r. znak AB.6743.662.2016 uchylit
w calosci wlasng decyzje z dnia 22 grudnia 2016 r. znak AB. 6743.662. 2016 w sprawie
sprzeciwu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce nr 2037/3 polozongj
w Ciechocinku.

Jednoznaczne stanowisko Starosty Aleksandrowskiego przyczynito sie do przyjecia
zgloszenia budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o ktdre wystgpita pani Marlena
Orzechowska, a zatem powody dla ktdrych wnioskodawczyni chciala przeprowadzic
procedure zmiany miejscowego planu ustaty. Wczesniej jednak w dniu 25 stycznia 2017 1.
Pani Marlena Orzechowska ziozyla na podstawie art. 101 ustawy o samorzgdzie gminy
ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (jednolity tekst. Dz. U. z 2016 r., poz.
446 z pdzn. zmianami} pismo wzywajace Rade Miejskg Ciechocinka do usunigcia
naruszenia prawa. Nastepnie pismem z dnia 15 lutego 2017 r. Wnioskodawczyni wycofala
swoje pismao, z kolei w dniu 17 marca 2017 r. ponownie wezwata Rade Miejskg do usuniecia
naruszenia prawa.

Wezwanie takie jest czescig procedury uznania planu za niewazny. Jak wynika z przepisu
art. 94 ust. 1 ustawy jw., w przypadku plandw miejscowych mozna stwierdzi¢ ich niewaznosc
bez wzgledu na to, jaki termin uplynat od podjecia uchwaly. Jednak na skarzacego
ustawodawca nalozyt obowigzek wywigzania sie z czynnosci, kidrych podjgcie jest
niezbedne do tego, by sad skarge rozpatrzyl. Zgodnie z uchwatg 7 sedzidw NSA z 2 kwietnia
2007 r. {sygn. akt || OPS 2/07) przepis art. 53 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi ma zastosowanie do skargi wnoszonej do sadu administracyjnego
na podstawie art. 101 ustawy jw. Dlatego skarzacy musi wezwa¢ Rade Miejskg do usuniecia
naruszenia prawa stosowng uchwalg. Moze to zrobi¢ w kazdym momencie.

Po wezwaniu rada moze (ale nie musi) w terminie 30 dni (liczac od momentu wplywu
wezwania do usuniecia naruszenia prawa) udzielic odpowiedzi, w kiérej bgadz uwzgledni
podniesione zarzuty | zobowigZze sie do sporzadzenia zmiany analizowanego planu
Zzagospodarowania przestrzennego, badz sie z nimi nie zgodzi. Jezeli Rada Miejska udzieli
stosownej odpowiedzi, to wéwczas liczae od momentu kiedy skarzacy otrzyma odpowiedz (a
nie bedzie sig z nig zgadzatl), musi w terminie 30 dni ziozy¢ skarge do WSA.

Jezeli uzna¢ ze przeprowadzenie tej procedury byloby dla strony - Pani Marleny

Orzechowskiej niezbedne dla realizacji jej zamierzenia inwestycyjnego, to zasadne wydaje
sie udzielenie odpowiedzi przez Rade Miejskg Ciechocinka o braku zasadnosci
przeprowadzenia zmiany miejscowego planu, bo tylko iaka forma prawa miejscowego moze
zmieni¢ budzgce watpliwosci ustalenia obowiazujgcego planu.
Nalezy jednak zwrocic uwage, Ze Starosta Aleksandrowski decyzjg z dnia 9 lutego 2017 r.
znak AB.6743.662.2016 uchylit swoj sprzeciw dotyczacy przyiecia projekiu budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr 2037/3, poloZzonej w Ciechocinku.
Jednoznaczne stanowisko Starosty Aleksandrowskiego przyczynito sie do przyjecia
zgtoszenia budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o kidre wystapita Pani Marlena
Orzechowska, a zatem powody dla kiorych wnioskodawczyni chciata przeprowadzic
procedurg zmiany migjscowego planu ustatly.

Waipliwosci strony i zwigzane z tym fakiem dzialania zmierzajace do uznania przez WSA
niewaznosci planu biora sie z obaw, Ze na etapie obioru budowy moze wystapic sprzeciw
organu nadzoru budowlanego w zwigzku z niezgodnoscig z ustaleniami planu. Takie
stanowisko wyrazone przez Panig Marlenge Orzechowsks wydaje sie nie umocowane
prawnie, poniewaz zgodnie z art. 59 ust. prawa budowlanego wilasciwy organ wydaje decyzje



w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiekiu budowlanego po przeprowadzeniu
obowiazkowej kontroli, o kidrej mowa w art. 59a.

Kontrola, o ktdrej mowa obejmuje sprawdzenie:

1) zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,

2) zgodnosci obiektu budowlanego z projekiem architektoniczno-budowlanym,

3) wyrobow budowlanych szczegolnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukeji

i bezpieczenstwa pozarowego,

4) w przypadku natozenia w pozwoleniu na budowe obowigzku rozbidrki istniejacych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania lub tymczasowych
obiektow budowianych — wykonania tego obowigzku, jezeli uptynat termin rozbiérki okreslony
w pozwoleniu,

5) uporzadkowania terenu budowy.

Zatem przyjecie przez Staroste projektu budowlanego, nie podlega juz dalszei kontroli jego
zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jezeli jednak Strona uwaza, Ze nadal chce wystgpic do WSA w Bydgoszczy o uniewaznienie
ustalenn miejscowego planu terendow polozonych w granicach administracyjnych Miasta
Ciechocinka Uchwala nr XXXIX/487/02 Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 10 pazdziernika
2002 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2002 r. Nr 131 poz. 2557) to Rada Miejska Ciechocinka
powinna udzieli¢ odpowiedzi zgodnie z zawartymi rekomendacjami opracowanej w czerwcu
2016 r. ,Analizy zasadnosci....” o tresci:

Jednostki samorzadu terytorialnego mogg dziala¢ w sposéb dowolny, lecz muszg
wykonywac swoje zadania dla dobra calej wspdlnoty samorzadowe] i akiywnie
wykorzystywaé swoje kompetencje. Szerokie wiladziwo planistyczne nie moze byé
wykorzystywane w sposcb dowolny, ale musi stuzy¢ dobru wspdlnoty samorzadowe). Rada
Migfjska ma obowigzek podejmowania dziafari niezbednych dia realizacji tego dobra.

W zwigzku z tym na aprobate zastuguje poglad, ze indywidualnego interesu prawnego
nie mozna wyprowadza¢ z norm okre$lajacych zadania gminy dla zaspokajania
potrzeb catej wspdinoty mieszkaricow.

Zgodnie z art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z poZn.
zmianami), w toku postepowania majgc na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes
obywateli Burmistrz Miasta Ciechocinka podjal wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego
wyjasnienia stanu fakilycznego oraz do zalatwienia sprawy, lj. przeprowadzil analize
zasadnosci przystgpienia do zmiany miejscowego planu terendw pofozonych w granicach
administracyjnych Miasta Ciechocinka Uchwala nr XXXIX/487/02 Rady Miejskief
Ciechocinka z dnia 10 paZdziemnika 2002 r. ( Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2002 r. Nr 131 poz.
2557), a takie wydal zaswiadczenie dotyczgce obowigzujacej linii zabudowy dla
ul. Wotluszewskiej.

Analizujac interes spoleczny zwigzany ze sporzgdzeniem zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendéw polozonych w granicach administracyjnych
Miasta Ciechocinka Uchwala nr XXXIX/487/02 Rady Migjskiej Ciechocinka z dnia 10
paidziernika 2002 r. ( Dz. Urz. Woj. Kuj~Pom. z 2002 r. Nr 131 poz. 2557) stwierdza sie, ze
koszty przeprowadzenia takiej zmiany sg nieproporcjonalnie wysokie do oczekiwanego przez
Panig Marleng Orzechowskag zysku.

Z powazaniem: Elzbieta Matusiak
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Od: trzysztof Bukowsk <bukowski-kanc@wp.pt>
wystano: 7 ewietnia 2017 13:52

Do: kierownikgt

Termat: PD: Odp: Przypominam o Orzechowskigj

Dnia Pigtek. 7 Kwielnia 2017 15:19 Krzysziof Bukowski <hukowski-kanewp.pl> napisal{z)
Prresyiam poprawione uwagi - Nrzysziol Bukowski

Uwagi do sprawy Pani Marleny Orrechowskie]

Zyodnie z art, 34 ust.1 Prawa budowlanego do uzytkowania obiekiu hudowlanego. na budowe kidrego
wymagane jest pozwolenie na budowe albo zgloszenie budowy. ¢ kiore] mowa wart, 29 ust. 1 pki Tai fda.
mozna przyslapic, 7 zastrzezenicm art. 55 i art, 57. po zawiadomieniu organu nadzory hudovwlanego o

sakonezenit budowy, jezell organ ten, w cerminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zoiosi
czeciwu w drodze deevzji. Przepis art, 30 ust. 6a stosuje sig.

Ustep 2 stanowi. ze organ nadzoru hidovwlanego moze 7 urzedu przed uplywem terminu, o Korym mowa
woust, 1L owydaé zadwiadezenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zagwiadezenia wylaeza
mozliwode wniesienin sprzeciwi, o Kidrym mowa w ust. | oraz uprawnia inwestora do TOZPOCZECH
uzytkowania obiektu. o Ktorym mowa wust. 1.

Woementarz Alicji Plucinskicj-Filipowicz, Lex 2016:

Przepisy art. 34 oraz 35 okredlaja sposoby zakonczenla procesu imwestveyinego, Woarl 54 prawodawea
adnosi sie do budowy obiekiu budowlanego, ktory wymaga pozwolenia na budowe. albo zgloszenia
budowy, o ktore] mowa wart. 29 ust. | pkt Tai 190, W poprzednim stanie prawnym ustawodawcea

_poslugiwal sig zwrotem _wzniesienie”. co jednak — jak wynikalo 7 judykatury — dotyezylo takze robdt

L udowlanyeli kiore nie prowadza do wrniesienia obickiu budowlanego, takich juk vozbudows.
cadbudowa, przebudowa (por. wyroki NSA: 7 dnia 2 pazdziemnika 2007 v OSK 2400, LEX oy
304409 7 dnia 10 tutego 2011 1. 1TOSK 308/10. LEN nr 10712610 7 dnjae 25 wrzesnia 2009 1 OSK
1487/08. LEX nr 5973063, Dokonang przez ustawodamwveg ziana usunela watpliwoscl w powyZszym
zakresie.

Fzepisy prawa nie okreslajg exprossiy verhis przestanel wiiesienia Spraceivi pracy organ, Woorzecznictwie
wskazuje sie. 7¢ podstawy wilesienia sprzeciwu moze byd przykiadowo ustalenle przez organ. 2e:

) nastapito istotne odstgpienie przez mwestor od projekiu budowlanego lub innych warinkow
pozwolenia na budowg (por. wyrok NSA z dnia 21 listopada 2007 1., 1L OSK 1335/00, LEX nr 4253357:
wiyrok WSA w Gdansku z dnia 206 maja 2009 1. 11 SA/G 10409, LEX nr 547305):

by nie uzupelniono zawiadomienia o sakoAczenit buduwy pomimo wezwania praez organ (por. wyrok
NSA 7 dnia 31 stveznia 2007 v 1L QS 267 00, LEX nr 313985

¢) podmiol zumierza przystgpic do uzytkowania obiekiu budowlanego pomimo niewykonania wszystkich
robot budowlanych.
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 53 ust. 4 pkt4 i ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) oraz art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyinego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 j.t) po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza
Ciechocinka z dnia 17 marca 2016 r., znak: GT.6733.2.2.2016 (data wplywu 29 marca 2016 1.) w sprawie
uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie stacji
bazowej telefonii komdrkowej P4 na dachu budynku hali targowej na dzialce nr459/18, potozonej przy
ul. Piekarskiej, w strefie ochrony uzdrowiskowej ,,B”, w obrebie ewidencyjnym miasto Ciechocinek,

uzgadniam

w adniesieniu do terendw gérniczych projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej P4 na dachu budynku hali targowej na dziatce
nr459/18, potozonej przy ul. Piekarskiej, w strefie ochrony uzdrowiskowej ,,B”, w obrebie ewidencyjnym
miasto Ciechocinek.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2016 r. wplynelo do Dyrektora Okrggowego Urzgdu w Gdadsku pismo Burmistrza
Ciechocinka z dnia 17 marca 2016 r., znak: GT.6733.2.2.2016, w sprawie uzgodnienia projektu decyzji
o ustateniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie stacji bazowej 1elefonii
komdrkowe]j P4 na dachu budynku hali targowej na dzialce nr 459/18, potozonej przy ul. Piekarskiej, w strefie
ochrony uzdrowiskowej ,,B”, w obrebie ewidencyinym miasto Ciechocinek, w trybie art. 53 ust, 4 pkt 4 ustawy
2 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenaym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.).
W toku postepowania administracyjnego ustalono, ze przedmiotowa inwestycja znajduje sig w granicach
terenu goérniczego zloza wod leczniczych |, .Ciechocinek™ oraz e przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
miato wplywu na najblizej polozone ujgcie wody leczniczej Nr 14, kidre jest zlokalizowane ok. 580 m
od pianowanej inwestycji,

Organ nadzoru garniczego po analizie projekiu decyzji w zakresie zagospodarowania terenow garniczych oraz
na podstawie pisma przedsigbiorcy gorniczego Uzdrowiskowy Zaklad Gorniczy Przedsigbiorstwo Uzdrowisko
Ciechocinek S.A. w Ciechocinku z dnia 31 marca 2016 1. znak: ADZG-34/2016 (data wplywu 31 marca
2016 1) stwierdza, iz brak jest przeciwwskazan dia realizacji zamierzone] inwestycji na przedmictowym
obszarze, poniewaz nie wplynic ona na warunki hydrogeologiczne, nie zagraza zanieczyszezeniem wod
podziemnych inie bedzie miala wplywu na ruch Uzdrowiskowego Zakiadu Gérniczego Przedsiebiorstwa
Uzdrowisko Ciechocinek S.A. w Ciechocinku. Waobec tego nalezalo uzgedni¢ przedlozony projekt decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowego zamierzenia.

Na niniejsze postanowienie sluzy Inwestorowi zasalenie do Prezesa Wyiszego Urzedu Gorniczego
w Katowicach za posrednictwem Dvrektora eatwego Urzedu Gérniczepo w Gdadisku, w terminie 7 dni
od jego dor¢czenia[.] Y %‘5@5 “g’?};ﬁ ¢ :

mgr iz, Lidia £rof

Otrzvmyis {za pohvierdzeniem odbiorul:

L. Burmistrz Miasta Ciechocinek

ul. Kopernika 19; 87-720 Ciechocinek
Przedsigbiorstwoe Uzdrowisko Cieehocinek S.A.
ul. Kosciuszki 10, 87-720 Ciechocingl

Pan Marcin Majer, Baza 3p. z 0.0. w Toruniu
ul. Zwirki i Wigury 33; 87-100 Torun

4. afa OUG w Gdansku

[

L

Okregowy Urmd Gomiczy w Gdansky, ul, Biala 1, 80-435 Gdansk
rel S8 3LO0 730 fax: 58 34 00 734 cemanil: ouredanskfwamamv.nl
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Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w T rupiv )

Delegatura we Wlogﬁawku

UL.LEGSKA 42 * 87-800 WLOCLAWEK * T . [054] 2315522
Wioctawek, dnia 12.02.2016 .
WUOZDW. WZN.5151 1.5.2016.LS

URZAD MIEJSKI
W CIECHOCINKU

Dotyezy: rawiadomienia Urzedu Migjskiego w Ciechocinic prestanego pismem GT.6733.2.2016 = dnia 04.02.2016 r.
(wpbmelo dnia 08.02.2016 r) o wszczeciu Postepowania czdmr‘nfstmc)y’nego W Sprawie wydania decyzji o ustaleniy

lokalizacj: inwestyeii cefu publicznege din zamiersenig inwestycyjnego polegajgcego na budowie stacii bazowej telefonii
komorkowej P4 na dachy budynku hal; targowef polozone nr 435/18 prey ul. Piekarskiej 1 w Crechocinky,

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Toruniy — Delegatura we Wioctawku w nawiazaniu
do w/w pisma informuje, ze dziatka nr 459/18 przy ul. Piekarskiej I w Ciechocinku znajduje sie w
strefie ochrony konserwatorskiej historyczne; struktury przestrzennej miasta Ciechocinka, stanowiacej
obszar zabytkowy, ujety w wojewodzkie ewidencji zabytkdw, objetej ochrona konserwatorska na
podstawie art. 6 ust, | pkt 1 lit. ,b”, art. 7 pkt 4, art, 145 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446, z p6in. zm.).

Na przedmiotowe] dzialce znajduje sig budynek halj targowej stanowiacy obiekt zabytkowy
tjety w wojewddzkiej cwidencji | objety ochrong nonserwatorska na podstawie art. § ust. } pRL 1 lit, .0,
art. 145 w/w Ustawy.

Zgodnie z trescig wniosku inwestora planowane zamierzenie obejmuje budowe kratown icowej
Wiezy antenowej z antenami sektorowymi,

Delegatura WUOZ we Wioctawku stwierdza, ze ze stanowiska konserwatorskiego powyzsze

Wioctawku za posrednictwem organu architektoniczno~budowlanego projekt budowlany
dla w/ w inwestycji celem uzgodnienia powyzszego zamiary budowlanego.

Powyzsze pismo winno byé przyjete jako stanowisko Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw - Delegatury we Wioclawku w postgpowanio administracyjnym w sprawie wydania
decyzji o ustalenju lokalizacji inwestycji celu Publicznego dia zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej P4 na dachu budynku halij
targowej polozonym nr 459/18§ przy ul. Piekarskiej 1 w Ciechocinku.

Oftrzvinuia:
@ Urzgd Miejski w Ciechoacinku

2. a/a

Do wiadomosci:
I. Pan Marcin Majer, BAZA Sp. zo. 0.
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WOJEWODZKI INSPEKTOR SANITART?JY U fee s

W BYDGOSZCzZY v/

85-031 Bydgoszcz, ul. Kujawska 4

tel. 52 37 329 34 centrala: 52 37 618 00 - 99, fax 52 34 59 840

Nasz znak: NNZ.9022.1.152.2016 Bydgoszcz/éqia 30.03.2016 1.

PAN LESZEK DZIERZEWICZ
BURMISTRZ CIECHOCINKA
UL. KOPERNIKA 19

87-720 CIECHOCINEK

Na podstawie art, 3, pkt laiart. 12 ust, la, pkt 2 ustawy z dnia 14.03.1985 r. o Panstwowej Inspek-
cj1 Sanitarnej (tekst jednolity Dz.U. z 2015 1. poz. 1412)

PANSTWOWY WOIEWODZK] INSPEKTOR SANITARNY W BYDGOSzZCczY

UZGADNIA

projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii komorkowej operatora P4 na dachu budynku hali targowe;j na
dziatce nr 459/18 polozone] przy ul. Piekarskiej w Ciechocinku, zawarty we wniosky Burmistrza
Ciechocinka, znak: GT.6733.2.2.2106 » dnia 17.03.2016 r., (przekazanego przez Paﬁstwbwego Po-
wiatowego Inspektora Sanitarnego w Aleksandrowie Kujawskim pismem z dnia 23.03.2016 r., data
wplywu do tutejszego organu 24.03.2016 r.) nie Wnoszac uwag.




Kujawsko-Pomorski

Wojewddzki Konserwator Zabytkow
ul Lazlenna 8, 87-100 Torua

Wioctawek, dnia 31/03.2016 1.
WUOZDW.WZN.5151.1.5.2016.L.S

POSTANOWIENIE NR 83/2016

Na podstawie art. 89 pkt. 2, art. 6 ust, 1 pkt. 1 lit. ,b>, art. 7 pkt 4, art. 145 Ustawy z dnia 23 fipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 I, poz. 1446, z pézn. zm.), art. 53
ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowanin przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.) oraz art. 106 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z péin. zm.)

w zwigzku z wystapieniem Urzedu Miejskiego w Ciechocinku, pismem GT.6733.2.2016 z dnia
17.03.2016 r. (wptynelo dnia 23.03.2016 r.) w sprawie uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na budowie
stacji bazowej telefonii komérkowej P4 na dachu budynku hali targowej na dzialce nr 459/18
przy ul. Piekarskiej w Ciechocinku.

pPoestanawiam

uzgodni¢ projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia
inwestycyjnego polegajicego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej P4 na dachu
budynku hali targowej na dzialce nr 459/18 przy ul. Piekarskiei w Ciechoeinku.

Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw vv Toruniu — Delegatury we Wioctawku wplyneio w
dniu 23.03.2016 r. pismo Urzedu Miejskiego w Ciechocinku w sprawie uzgodnienia projekiu decyzji
0 ustaleniu lokalizacji celu publicznego dia zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie
stacji bazowej telefonii komoérkowej P4 na dachu budynku hali targowe] na dzialce nr 459/18 przy ul.
Piekarskiej w Ciechocinku,

Dziatka nr 459/18 przy ul. Piekarskiej 1 w Ciechocinku znajduje sie w strefie ochrony
konserwatorskie; historycznej  struktury przestrzenne] miasta Ciechocinka, stanowiacej obszar
zabytkowy, ujety w wojewddzkiej ewidencii zabytkéw objetej ochrong konserwatorskg na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 1it. b7, art. 7 pkt 4, art. 145 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow |
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 I., poz. 1446, z pdén. zm.).

Na przedmiotowe] dzialce znajduje si¢ budynek hali targowej stanowiacy obiekt zabytkowy ujety w
wojewodzkiej ewidencii i objety ochrong konserwatorskq na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 fit ,,¢”, art,
145 wiw Ustawy:,

Planowane zamierzenie inwestycyjne obejmuje budowe kratownicowe; wiezy antenowej z antenami
sektorowymi.

Na etapie poprzedzajacym wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
Delegatura WUOZ we Wioclawku pismem WUOZDW, WZN.5151.1.5.2016.LS z dnia 12.02.2016 r.
przedtozyla warunki konserwatorskie dla w/w planowanej inwestycji, ktére zawarte zostaly w
przestanym projekcie decyzji, w zwiazku z powyiszym ze stanowiska konserwatorskiego istnieja
podstawy do jego uzgodnienta.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit. »b”, art. 7 plt 4 | art. 145 Ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r,, poz. 1446, z poZn. zm.)
postanowiono jak w sentencji.



Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
za posrednictwem tutejszego Urzedu w terminie 7 dni o dnia jego doreczenia (art. 106 § 3, art. 141 §
2orazart. 129§ 1 w zwigzku z art. 144 kpa).
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Otrzvmuja;
-) Urzad Miejski w Ciechocinku
Z ala.

Do wiadomoéei:

Pan Marcin Majer, BAZA $p. z 0. 0.
Piekarnia ,,Ztoty Ktos®

Pafstwo Marlena i Adam Brzuszkiewicz
Panstwo Agnieszka i Wojciech Zalewscy
Pan Ireneusz Zalewski
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Minister Zdrowia

0ZU.523.343.2016.M0O  Warszawa, ... 01 -4 0 4

Postanowienie

Na podstawie art. 106 § 1175 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

. administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 f., poz. 23), art. 50 ust.1 oraz art. 53 ust. 4

pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | Zagospodarowaniu przestrzennym
{tekst jedn. Dz.U. z 2015 I, poz. 189, z pézn. zm) w Zwigzku z art. 38a ust, 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r.. poz. 651, z
pOZn. zm.) oraz statutem uzdrowiska Ciechocinek, Minister Zdrowia po rozpatrzeniu
wniosku znak GT.8733.2.2.20186, 7 dnia 17.03.2016 r., podpisanego z upowaznienia
Burmistrza przez Kierownika Referatu Gospodarki Terenami Ochrony Srodowiska, w
sprawie uzgodnienia projextu decyzji o lokalizacji inwestycii celu publicznego, dla terenu
dziatki o nrew. gr, 458/18, potozonegj przy ulicy Piekarskigj, dia inwestycji z inicjatywy P4
Sp. zo.o,, polegajacej na ,,budowie stacji bazowej telefonii komorkowej P4 na dachuy

budynku hali targowej”, pofozonej w strefie B achreny uzdrowiska Ciechocinek

postanawia

" uzgodnié bez uUwag projekt decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, dla tereny

dziatki 0 nr ew. gr. 459/18, pofozonej przy ulicy Piekarskigj, dla inwestycji polegajacej na
~budowie stacji bazowe] telefonij komérkowe} P4 na dachuy budynku hali

targowej”, polozone] w strefie B ochrony uzdrowiska Ciechocinek

Zgodnie z art. 107 § 4 kpa odstepuje sig od uzasadnienia, gdyz uwzgledniono zadzania
strony w calosci.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 3 kpa, w zwiazku z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu .
zagospodarowaniu przestrzennym, prawo zwrécenia sig z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy do organu, ktory postanowienie wydal, przystuguje wytgcznie

inwestorowi w terminie 7 dni od dnia ofrzymania postanowienia.

z up. MINISTRA LIDIRO\Vir

Dy' ktofuﬂ'

Departamentu Orgf/ izacy Dchrony Zrred

Otrzymuja:
.} Urzad Miejski, ul. Koparmika 19, 87-720 Ciechocinek
2. P4 8p.zo.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa
3. Wykaz stron do powiadomienia przez Urzad Mieiski
4. ala
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W BYDGOSZCZY

By_deS_Zgz_,_giqia!}J? marca 2016

WST.612.1,76.2016.DC

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 53 ust. 5 usiawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pozn. zm.) i art. 106 § 3-5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poslgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23) oraz w oparciu o Uchwale Nr X/252/15 Sejmiku  Wojewddztwa Kujawsko
-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 roku w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny
Ciechocinskiej (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2015 1., poz. 2573);

postanawiam
na wniosek Burmistrza Miasta Ciechocinelk
uzgodnié

projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowe] P4 na dachu budynku hali
targowe] na dzialce nr ew. 459/18, polozone] przy ul. Piekarskiej w strefie uzdrowiskowej |, B”,
w obrebie ewidencyjnym miasto Ciechocinek.

Uzasadnienie

Z przedlozonego pismem z dnia 17.03.2016 r., znak: GT.6733.2.2.2016, przez Burmistrza
Miasta Ciechocinek projektu decyzji wynika, ze teren inwestycji zlokalizowany jest w granicach
Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej, na terenie ktérego obowiazujg zakazy
zawarte w Uchwale Nr X/252/15 Sejmiku Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
24 sierpnia 2015 roku w sprawie Obszaru Clronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej
(Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2015 r., poz. 2573).

Zgodnie z art. 24 ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1651 z poéZn. zm.) zakazy obowiazujace na terenie obszary chronionego
krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Na podstawie dokonanej analizy przediozonego projektu decyzjl o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego stwierdzono, ze inwestycja jest zgodna z ww. przepisami,
stgd postanowiono jak w sentencii.
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Pouczenie

Na niniejsze postanowienie zazalenie przystuguje  wylgcznie inwestorowi wniesione
za posrednictwem Regionainego Dyrektora Ochrony  Srodowiska w  Bydgoszczy
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

Mnsoo Dyrekinez
% w Bydgn

Fehnikowsi
ZATerwator Preveogy
Svdgosnory ' ’

=
SERgIonal ¥

Otrzymuja:

l. Burmistrz Miasta Ciechocinek, ul, Kopernika 19, 87-720 Ciechocinek,

2. P4 8p. zo.o, ul. Tadmowa 7, 02-677 Warszawa,

3. Pan Marcin Majer, Baza Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 53, 87-100 Torun,
4. ala.

Sprawe prowadzi: Dorota Chabasiiska, tel.: 512 020 774, e-mail: dehabasinska@rdos-bydgoszez.pl
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NZOZ ,Przychodnia Rodzinna” Ciechocinek 21.03.2017r,

Edyta Stefaniak-Mansour
UL, Zdrojowa 46
87.720 Ciechocinek

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej

W Ciechocinku

1 7‘- 04, 07 Marcin Zajgczkowski
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W zwiazku z Ustawa Mmrsterstwa Zdrow1a 0 wprowadzeniu od 01.07.2017r tzw.Sieci szpitali
istnieje ryzyko, ze swigteczna i ambulatoryjna opieka lekarska i pielegniarska zostanie przeniesiona z
Ciechocinka do Aleksandrowa Kujawskiego.

W zwigzku z powyiszym jestedmy zaniepokojeni faktem ,Ze istnieje moiliwodé iz od
1.07.2017r. Ciechocinek jako Miasto Uzdrowiskowe pozbawione bedzie opieki lekarskiej i
pielggniarskiej w dni powszednie po godzinie 18 oraz w $wieta. W pofaczeniu z brakiem na terenie
Ciechocinka podstacji pogotowia ratunkowego niesie to ze soba ryzyko Znacinego pogorszenia
bezpieczerstwa zdrowotnego mieszkaricéw i kuracjuszy.

Nasza placdwka Swiadczy ustugi juz od ponad 10lat w dziedzinie nocnej i $wiatecznej opiece
lekarskiej i pielggniarskiej . Po wyliczeniu danych statystycznych w roku 2016r. z naszej opieki
skorzystato 8800 pacjentéw w | kwartale 2017r.liczha pacjentéw wyniosta 3100 paorad. Po analizie
tych danych stwierdzilismy, Ze gro pacjentdw korzystajacych z porad w nasze placéwce to mieszkancy
i kuracjusze z Ciechocinka.

Zwracamy uwage na fakt, iz Miasto Ciechocinek zawiera gléwnie populacje ludzi starszych,
ktorzy czgsto korzystajg z porad w ambulatoryjnej nocnej i swiateczne]j opieki zdrowotne]. Dojazd
tych osob czgsto niepefnosprawnych do Aleksandrowa Kujawskiego ograniczy dostep do opieki
tekarskiej i pielegniarskiej , poniewai pacjenci nie beda w stanie dojechaé do placéwki oddalonej o
kilka kilometraw.

W zwigzku z powyiszym zwracam sie z prosba o zajecie sie sprawg | pomoc w utrzymaniu
nocnej i swigtecznej opieki lekarskiej i pielegniarskiej w NZOZ , Przychodnia Rodzinna” w Ciechocinku.
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KIEROWNIK
NZOZ,Przychodnia RodZinna”

lek. mad. Edyta Stefanialdlansour




