PROTOKOL Nr 6/11
z VI nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 11 marca 2011 r.

Ad. 1. Otwarcie 1 stwierdzenie quorum.

- p. Przewodniczqca A. Nocna - Witam serdecznie p. Burmistrza Ogrodowskiego, p. Sekretarz.
Wiem ze p. Burmistrz jest na zwolnieniu lekarskim. Przykro mi, ze p. Skarbnik si¢ zwolnita, od
wtorku wiadomo, zZe jest sesja nadzwyczajna. Na 15 radnych nieobecnych jest 3, dwie
przyczyny nieobecnosci znam, trzeciej nie znam, ale jeszcze jest czas na pisemne
usprawiedliwienie. Mamy jednak quorum, mozemy podejmowac uchwaty.

Ad. 2. Wybor sekretarza i protokolanta obrad.

- p. Przewodniczqca - Na sekretarza dzisiejszych obrad proponuj¢ p. Pawta Kanasia.
Kto z Panstwa jest za tym, zeby p. P. Kanas byl sekretarzem dzisiejszych obrad?
wza” - 12 radnych (jednomyslinie)

- p. Przewodniczaca - Na protokolantki proponuj¢ p. K. Turkiewicz i p. S. Kaniewska.

Kto z Panstwa jest za tym, aby panie K. Turkiewicz i S. Kaniewska byly protokolantkami
dzisiejszych obrad?

wza” - 12 radnych (jednomysinie)

Ad. 3. Przedstawienie porzadku obrad.
- p. Przewodniczqca — Panstwo otrzymali porzadek obrad razem z zaproszeniem.
(Na sesje dotart spozniony wiceprzewodniczqcy Rady Waldemar Swieczkowski — godz. 15.05)

Ad.4. Rozpatrzenie projektu i podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia [okalnego Programu

Rewitalizacji dla Miasta Ciechocinka na lata 2009-2015.

- p. Przewodniczqca - Tematem dzisiejszej sesji jest rozpatrzenie projektu i podjecie uchwaty w
sprawie zatwierdzenia Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Ciechocinka na lata 2009-
2015. We wtorek na moje rece wptyngto pismo od Pana Burmistrza Mariana Ogrodowskiego:

., Na podstawie § 32 ust. 4 Statutu Gminy Miejskiej Ciechocinek sktadam wniosek o zwolanie sesji

nadzwyczajnej i procedowanie projektu przedtozonej w zalqczeniu uchwaty Rady Miejskiej

Ciechocinka w sprawie zatwierdzenia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Ciechocinka na

lata 2009-2015. Lokalny Program Rewitalizacji jest dokumentem kluczowym dla procesow, ktorych

efektem bedzie pobudzenie gospodarcze, spoleczne i kulturalne naszego miasta. Podjecie przez

Rade uchwaly bedzie podstawq do ubiegania sie o wsparcie finansowe z Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego na realizacje przyjetych zadan. Beneficjenci ubiegajqcy sie o Srodki z

Sfunduszy strukturalnych (nie tylko samorzqd lokalny) muszq potwierdzi¢ zgodnos¢ zamierzenia

inwestycyjnego z Lokalnym Programem Rewitalizacji miasta Ciechocinka. Tryb nadzwyczajny

zwolania sesji w celu podjecia stosownej uchwaty wynika z wyznaczonego na dzien 31 marca br.
ostatecznego terminu sktadania stosownych wnioskow w celu pozyskania srodkow z Regionalnego

Programu Operacyjnego.”

4 marca na Panstwa rgce zostala wystana plyta, badZz dokument: Lokalny Programu Rewitalizacji

dla Miasta Ciechocinka na lata 2009-2015.

Byta informacja Pana Burmistrza z prosbq o zapoznanie si¢, w zwiqzku z zamiarem przedstawienia

materiatu do akceptacji w formie uchwaly na najblizszej sesji Rady Miejskiej. Ta najblizsza sesja

jest wlasnie dzisiaj. Prosz¢ o wystapienie Pana Burmistrza Ogrodowskiego.

- p. Wiceburmistrz M. Ogrodowski — Lokalny Program Rewitalizacji zostat przyjety przez Rade
Gminy juz w 2008 r. Natomiast istota calego postgpowania byly wytyczne dotyczace
przygotowania LPR, ktéry stanowi zalacznik do uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z wrzesnia 2008 r. 1 ostatecznie przyjete w dniu 27 stycznia 2009 r. W zwiazku z



tym, ze sam projekt, czy uchwata dot. LPR podlegala ocenie Urzedu Marszatkowskiego 1 jego
odpowiednich departamentow, stosownym wnioskiem Zarzadu zobowigzano nas do
dostosowania si¢ do tych wytycznych i przygotowania nowego materiatu dot. LPR. W wyniku
dostosowania dokumentu do potrzeb wytycznych dokonano przeredagowania tresci tego
dokumentu, sporzadzenia stosownych czg$ci, rozdzialdw. Program w swej strukturze zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Urzad Marszalkowski jako dokument spelniajacy wymogi
formalne. Stad tez mogt sta¢ si¢ podstawa do podjgcia przez stosowna uchwata Rady Miasta do
dalszych prac zwigzanych z ocena formalna 1 wystagpienie o Srodki gminie na zakres
planowanych zadan inwestycyjnych. Zgodnie z wytycznymi sktada si¢ on z czterech czgsci.
Czescia podstawowa jest diagnoza, czyli opisujaca stan formalny, faktyczny obszaru miasta.
Nastgpnie jest to rodzaj samego programu rewitalizacji, definiowania obszaru rewitalizacji,
obiektow, zadanh, harmonogramu zadan, wskaznikow 1 przyjecie kart inwestycyjnych jako
programu rewitalizacji. W ogolnym skrécie moge powiedzie¢, ze Program Rewitalizacji zostat
zbudowany na podstawie programu z 2008 roku. Natomiast jego tres¢, charakter dostosowano
do wymogoéw, ktore w 2009 roku pojawity si¢ jako wytyczne Zarzadu Wojewoddztwa. Zarzad
Wojewddztwa przyjat uchwate w 2009 roku otwierajac droge rewitalizacji jako program
otwarty, bez orzekania, czy o$wiadczenia, co do zamknigcia jego terminu. Obowiazuje on do
2013, z przedtuzeniem do 2015 r., w zwiazku z tym w kazdym terminie po tej uchwale z 2009 r.
(26 pazdziernika 2009 r.), mozna bylo sklada¢ wnioski o dofinansowanie tych zadan
realizowanych w ramach programu rewitalizacji. Natomiast w tym roku, 25 stycznia, uchwata
Nr V/60/2011, postanowil zamkna¢ termin przyjmowania wnioskéw z dniem 31 marca 2011
roku. W zwiazku z tym, Ze bez stosownej uchwaty przyjmujacej Program Rewitalizacji nie
mozna podja¢ zadnych innych czynno$ci zwiazanych z wnioskiem o dofinansowanie zadan
rewitalizacyjnych, niezbedne jest w trybie pilnym przyjecie tej uchwaty 1 przyjecie Programu,
1 wypehienie wszystkich formalno$ci zwiazanych z mozliwoscia ztoZzenia wniosku, jako
warunku koncowego uzyskania srodkoOw unijnych w tym temacie.

p. Przewodniczqca — Wiem, ze bylo mato czasu i nie byto mozliwos$ci przedyskutowania tego
materiatu w komisjach. Bardzo proszeg, otwieram dyskusje. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie.

r. K. Drobniewska — Mam pytanie do p. Burmistrza, czy na etapie dzisiejszych prac my
mozemy wnosi¢ jakie$ uwagi do tego programu i czy moze on, dzigki naszym uwagom, ulec
zmianie?

p. Wiceburmistrz — Nie wiem, jaki bylby charakter tych zmian, dlatego Ze program, jako
wytyczne, zostal uzgodniony merytorycznie z Zarzadem Wojewodztwa w zakresie jego
struktury, charakteru, jego obszaru obowiazywania, jego projektu, harmonograméw. Wydaje mi
si¢, ze budowanie nastgpnego, czy rozbudowywanie tego elementu jest trudne do akceptacji,
poniewaz wymagatoby ponownego zwrdcenia si¢ o akceptacje w tym zakresie.

r. K. Drobniewska — Mnie nie chodzi o jakie$ wielkie zmiany, ale czytajac zatacznik nr 1, czyli
ten podstawowy dokument do tej uchwaly, zauwazylam tam sformutowanie, ze w al. Pojednania
planuje si¢ wykonanie chodnika 1 jezdni. To budzi moje zastrzezenia, dlatego zZe jest to strefa,
gdzie nie jest dopuszczalny ruch samochodowy, czy w ogole pojazdow spalinowych. Juz jest
zamknigcie od strony ulicy Sportowej 1 od strony Tezniowej. Skad wigc ten wjazd 1 ten ruch
kotowy? Poza tym, kiedy rozmawiali§my o tym fragmencie Ciechocinka, wielu z nas mowilo o
tym, ze jezeli zrobimy z tego droge dostepna to moze by¢ tak, ze kto§ wystapi o pozwolenie na
ruch kotowy w tamtej okolicy, a my wypowiadaliémy si¢ przeciwko ruchowi kolowemu w al.
Pojednania.

p. Wiceburmistrz — Odpowiadajac na to pytanie powiem tak, ze Rada wcze$niej przyjela takie
rozwiazanie, ze al. Pojednania stata si¢ droga publiczna. W zwiazku z tym, dopuszczenie ruchu
jest tylko kwestia organizacji ruchu. Natomiast w statucie, czy w charakterze al. Pojednania jest
to droga publiczna. Natomiast w jakim zakresie bgdzie dopuszczony ruch, w jakim terminie
dopuszczenia, wielkosci obciazenia, to jest kwestia organizacji ruchu, jako organizacji ruchu w
catym miescie.



r. K. Drobniewska — Ja rozumiem, tylko Ze z chwila kiedy powstanie chodnik i jezdnia jest to
droga publiczna, to przyzna Pan Burmistrz, ze daje to furtk¢ do tego, zeby po prostu
wprowadzi¢ tam ruch, jakiego wcale tam nie chcieliSmy. Tego si¢ bojg. To jest moja uwaga
odnosnie tego fragmentu. Ale wyjasnienie przyjmujg. Jeszcze mam pytanie. W tym dokumencie
moéwi si¢ o komisji Rady Miejskiej, ktora bedzie czuwata nad realizacja Programu
Rewitalizacji. Czy to bedzie komisja dorazna, czy ta ktora zostata powotana do konsultacji, czy
z kolei ta, ktéra dziata w strukturach Rady Miejskiej? Jesli Pan Burmistrz zechciatby
sprecyzowac o jaka komisj¢ tutaj chodzi? Jeszcze mam trochg zastrzezen co do formy, sposobu
pisania po polsku. Jest tam duzo bledéw i musimy na to zwrdci¢ uwage, przed wystaniem
gdziekolwiek tego dokumentu.

p. Wiceburmistr; — Jezeli sa to drobne bledy literowe, pisarskie, to mys$le, ze w sposdb
naturalny nalezy poprawic, bo taki dokument nie powinien mie¢ takich bledow. Ten dokument
ma kilkadziesiat stron i czgsto czyta si¢ go tylko wzrokowo, wigc tatwo popehié¢, czy ominaé
jaki$ btad. Mysle, ze w ramach autopoprawki mozna to wprowadzi¢. Natomiast odpowiadajac
jeszcze na problem drogi al. Pojednania, jest to dojazd do obiektow basenu termalno-
solankowego, jest droga al. Pojednania, w zwiazku z tym ona stata si¢ publiczna. Tylko jej
organizacja ruchu moze ograniczy¢ dostgp do tej drogi, wjazd, wielko§¢ pojazdow itd. Komisja
jest ta, ktora zostata powotana poprzednio. Natomiast kwestia Rady, rozszerzenia komisji, czy
ustanowienia nastgpnych komisji, jest otwarta.

p- D. Jaworski — Na zalaczniku nr 4 str. 29 u dotu jest co$ takiego, jak plac Zdrojowy wielkosci
1,61 ha i tam sa tez okre$lone ulice, jakimi ten plac jest ograniczony. Wydaje mi sig, Ze nie
wiem jak by go rozciagat, to 1,61 ha nie bedzie migdzy tymi ulicami, tylko duzo, duzo wigce;j.
Migdzy ul. Armii Krajowej, a ul. Pilsudskiego, Mickiewicza. 1,61ha to jest chyba tylko w
obrebie pomnika Traugutta, jesli chodzi o wielkos¢. Moze si¢ mylg, ale nie sadzg. To samo w
zataczniku nr 3 si¢ powiela.

p. Przewodniczqca — Ja przeczytam: Plac Zdrojowy, obszar regularny na bazie prostokqta,
zamkniety ulicami Zdrojowa, fragment ul. KoSciuszki, Traugutta, ktora przechodzi w ul.
Pitsudskiego, Mickiewicza, wzdtuz Armii Krajowej i do ul. Zdrojowej. Obszar stanowiqcy skwer
zielony o powierzchni 1,61 ha. Pytanie o to, Panie Burmistrzu.

p. Wiceburmistr; — Plac Zdrojowy 1 teren parterow Hellwiga obejmuje ten obszar catkowity,
wigc ta wielko$¢ jest podana. Trudno mi dyskutowa¢ z ta wielko$cia, bo bym musial mie¢
wyciag doktadnych powierzchni, zeby to skorygowac. Jezeli to jest rzeczywiscie blad, to mysle,
ze w ramach autopoprawki przyjmuj¢ jako element do sprawdzenia tej wielkosci na podstawie
WYpisOwW z rejestru gruntow.

r. D. Jaworski — Ja chcialbym jeszcze si¢ dowiedzie¢ moze ulica Mickiewicza jest za daleko,
moze wystarczyto 3-go Maja. Partery Hellwiga to jest jeszcze wigcej. One osobno tam byty. To
jest zupelnie inna dziatka, inny obszar. Tez jest wyszczego6lniony, ale ja nie wnikam. To na
pewno nie jest 1,61. Nie jestem rolnikiem, ale na oko to widzg.

p. Wiceburmistr; — Jezeli to stanowi kontrowersje, w zwiazku z tym mozemy zrobi¢
autopoprawke 1 wykresla¢ pewne zdania. Powierzchni¢ mozemy wykresli¢c jako element
niepewny, ktorego w tej chwili nie sprawdzimy, a jezeli przyjmiemy dokument jako warto$§¢
catkowita, mozemy wykresli¢ ten element od ul. Mickiewicza jako poprawke i wykresli¢
powierzchnig 1,61 ha.

r. J. Draheim — W pkt 2 Obszary wskazane do rewitalizacji zal. nr 1, w strefie ,,B”, gdzie udziat
terenéw zielonych wynosi nie mniej niz 55%, wyszczegolnione sa punkty, czego nie wolno
robi¢. Jednym z tych punktow jest np. pozyskiwanie surowcoéw mineralnych i pkt f)
prowadzenie robot melioracyjnych, majacych na celu niekorzystna zmiang istniejacych
stosunkow gruntowo-wodnych. Co to znaczy, jak si¢ do tego odnies¢?

p. Wiceburmistrz — To sa zapisy wprost ustawowe, w zwiazku z tym w ustawie o uzdrowiskach
1 gminach uzdrowiskowych sa okreslone roboty, czynnosci, ktore w ramach stref ochronnych
mozna wykonywac i one sa wprost wpisane z tej ustawy.

r. J. Draheim — Ja rozumiem, ale tutaj jest napisane: zabrania sie¢ 1 zatdozmy, ze mamy



zanieczyszczone, zaniedbane rowy w calo$ci; zabrania si¢ 1 jest dalej wyliczanie czego si¢
zabrania. W pkt f) zabrania si¢ prowadzenia rob6t melioracyjnych. Czy to znaczy, ze puszczenie
tego samopas, czy jednak utrzymywanie drozno$ci. Zeby sie nie okazato, Ze na niektére grunty
po prostu kto$ si¢ powota na to i powie wara mi, nie wolno wchodzi¢. Bo czyszczenie rowdw to
tez jest melioracja, tak? Mowimy o strefie ,,B”. Prowadzenie robot melioracyjnych, majqcych
na celu niekorzystnq zmiane istniejqcych stosunkow gruntow wodnych.

r. K. Drobniewska — Chodzi o to, Zeby nie wprowadza¢ niekorzystnych zmian, czyli w catosci
to jest poprawne.

r. J. Draheim — Dlatego moje pytanie idzie w tym kierunku, Ze nie wolno zasypywac, a jezeli
juz, to mozna jednak te rowy utrzymywacé¢ w odpowiednim porzadku. Tylko o to mi chodzi.

r. M. Wilewska-Kolomyjec — Ja wlasciwie dzisiaj mam pytanie do p. Skarbnik, poniewaz jest to
tak wazna sesja 1 myslatam, ze bede mogta si¢ zapyta¢ bezposrednio. Ale poniewaz kto$ byt tak
faskawy i zwolnit p. Skarbnik, wigc bardzo proszg, zeby mi udzielit odpowiedzi, kto to zrobit.
W zwiazku z tym oczekuje rzeczowej odpowiedzi: tak albo nie. Interesuje mnie taka sprawa,
czy na te wszystkie inwestycje, tacznie z o$wietleniem, boiskiem mamy zapewniona
dostateczng ilos¢ wilasnych $rodkow finansowych. To jest pierwsza kluczowa sprawa, zeby
potem nie bylo jaki§ niespodzianek w trakcie. Druga sprawa, chcialam si¢ zapyta¢ Pana
Burmistrza, czy mamy szansg¢ na to, zeby zgodnie z harmonogramem, do konca marca ogladaé
wykonczong i1 dziatajaca fontanng? Trzecia sprawa, chciatabym powiedzie¢, Ze caty ten program
moze nie jest tak do konca dopracowany i dopieszczony, o czym juz mowila pani i intryguje
mnie troche¢ tabela nr 1 na stronie 7, bo nie sadzg, zeby akurat w Ciechocinku...., chyba nie
mamy 72 prywatnych praktyk lekarskich w Ciechocinku.

p. Wiceburmistrz — Tabela nr 1, podmioty dzialajace w branzy turystyczno-uzdrowiskowej, to
tabela na podstawie rejestracji danych z miasta Ciechocinka.

r. M. Wilewska-Kolomyjec — 72 gabinety lekarskie mamy zarejestrowane?

p. Wiceburmistrz — Tak, takie sa dane prawdziwe z 2009 roku. Natomiast, rzeczywiscie p.
Skarbnik nie uczestniczy w dzisiejszym spotkaniu z przyczyn osobistych. Zreszta mamy dzi$
trudna sytuacje¢ w Urzedzie, dlatego ze jedna z mam pracownic zmarta 1 sytuacja jest dos¢
trudna i myslg, ze na tyle wyjasnienia wystarczy. Natomiast Program Rewitalizacji jest
programem dotyczacym struktury zagospodarowania terenu i elementow poprawiajacych ta
strukturg w zakresie jej poprawy, przywrocenia. W zwiazku z tym Program w swoim zakresie
podejmuje dziatania, w jaki sposoéb doprowadzi¢ obszar 1 funkcje, struktur¢ zagospodarowania
tego obszaru, do pelnej rewitalizacji. W zwiazku z tym, te elementy, ktore si¢ znalazty w
Programie, decyduja o tym, ze w tym obszarze, w tym zakresie inwestycyjnym nastapi
gwalttowna poprawa i przywrocenie tych obszarow do pelnej sprawnosci technicznej,
organizacyjnej, funkcjonalnej zwiazanej z uzdrowiskiem. To sa zadania, ktére nalezatoby
wykona¢. Perspektywa czasowa jest 2015 i tylko 1 wylacznie perspektywa czasowa i zakres tych
inwestycji jest tak okreslony. Natomiast w jakim zakresie zostanie to zrealizowane, to jest to
element wtérny, dlatego Zze nie ma tu obowiazku wykonania tych zadan, natomiast jest to
perspektywa. W perspektywie jest rowniez kwestia, na ile Rada bedzie chciata realizowa¢ ten
Program, na ile Rada bedzie chciala wykonaé te wszystkie zadania i na ile Rada przeznaczy
srodki. Nie tylko 1 wylacznie Rada bedzie realizowac te zadania, ale rowniez podmioty, ktore
tutaj sa wpisane: podmioty prywatne, spoiki, czy inne organizacyjne podmioty, ktore chca
podjac takie dzialania rewitalizacyjne.

r. M. Wilewska-Kolomyjec — Czyli rozumiem, ze na ten moment jest to program bez pokrycia,
tak? A czy jest jaka$ inwestycja, na ktora juz mamy nasze srodki w catosci?

p. Wiceburmistrz — Jezeli Rada nie podejmie uchwaty, co do Programu, to nie bedzie mozna
startowa¢ w zadnym programie rewitalizacyjnym. Bez programu, bez podjgcia uchwaty w tym
zakresie nie ma mozliwos$ci ubiegania si¢ o $rodki z tego programu, z Programu 7.1, gdzie sa
zadania zwigzane z rewitalizacja czg$ci miasta.

r. M. Wilewska-Kolomyjec — Czyli najpierw przyjmujemy program, a potem szukamy wtasnych
funduszy? Jeszcze pytalam o fontanne.



p. Wiceburmistrz — Fontanna jest realizowana w ramach dzialan inwestycyjnych z 2010 r. 1 z
tego co wiem, to jej realizacja jest opdzniona i w ramach umowy, ktora zawarta zostata miedzy
Urzgdem Miasta a wykonawca, wykonawca poniesie konsekwencje finansowe z tytutu
niewykonania swojego zadania.

r. M. Wilewska-Kolomyjec — Ale tu jest harmonogram do marca, czy jest szansa, zeby to byto
zrealizowane? Kino juz jest, widze, przesunigty termin, natomiast tu jest...

p. Wiceburmistrz — Trudno mi jest powiedzie¢. Wykonawca zobowiazat si¢ wykonaé ja w
grudniu, wigc to jest opdznienie wynikajace jakby z niewykonywania przez wykonawce catego
zadania.

r. D. Jaworski — Mamy tu napisane, ze jest to program na lata do roku 2015 1 o pieniazki nie si¢
co martwi¢, bo jeszcze przyszta Rada bedzie si¢ martwita o pieniadze na ten program. Mamy
rok 2011, kino jest zaczete 1 na ten cel mamy praktycznie zapewnione $rodki.

r. P. Kanas — Nie dostyszatem odpowiedzi na pytanie p. K. Drobniewskiej, jaka komisja bgdzie
pilotowac ten Program?

p. Wiceburmistrz — Moze by¢ ta sama, ona jest powolana.

r. P. Kanas — Bo ja jestem czlonkiem tej komisji 1 ona nie funkcjonuje, stad moje pytanie. Moze
Przewodniczaca, ktore jest rowniez cztonkiem tej komisji...

p. Przewodniczqca — Nie, ja nawet kiedy$ pytatam Pana Burmistrza Dzierzewicza na sesji, co
dalej z tym programem i uzyskatam odpowiedz, ze to nie inna. Nawet w konsultacjach sa daty
spotkan i oprocz tych dwoch spotkan, nic wigcej nie byto. Gdybym dostata materiat wczesniej,
bytoby dyskutowane, mozna byloby dotacza¢ pomysty, to moze ten dokument wygladatby
zupelnie inaczej, bo chcialabym zwroci¢ uwage, ze jest tu bardzo wiele nieScistosci. Nie
zgadzaja si¢ chociazby hektary parku Zdrojowego. Sa btedy rzeczowe, bo takich roslin jak tu sa
wymienione po prostu nie ma, to jest blad w zapisie. Ja nie rozumiem pewnych zdan, przykro
mi, staratam si¢. Moze Pan Burmistrz mi wyjasni co to znaczy, chodzi o strefe ,,A”, ze znajdujq
sie tutaj urzqdzenia, ktore stuzq bezposrednio zaspokojeniu potrzeb przyrodolecznictwa oraz
tereny bezposredniej penetracji kuracjuszy, a takze tereny przewidziane pod rozwoj funkcji
leczniczo-uzdrowiskowej. Ja tego po prostu nie rozumiem. Takich kwiatkow mam wigcej +
merytoryczne blgdy, jezeli chodzi o ciechocinskie zabytki.

r. P Kanas — Taka dziwna sprawa, bo nasze nazwiska figuruja tutaj 1 rzeczywiscie, gdybySmy
wczesniej mogli sig z tym zapoznaé jako komisja, to pewnie takie kwiatki bySmy wytowili i nie
byloby teraz potrzeby goraczkowych zmian redakcyjnych. Jesli méwimy o stylu to mamy takie
kwiatki jak: Kuracjusze sq specyficzng grupq konsumentow ustug komercyjnych. Z jednej strony
oczekuje tych ustug zwlaszcza gastronomii. kropka. Mndstwo jest takich kwiatkow. Ale, Panie
Burmistrzu, chcialbym zada¢ kilka pytan. Przede wszystkim, ile nas kosztowal ten program w
rezultacie, bo on wielokrotnie byt zmieniany i kto jest jego autorem, tej ostatecznej wersji nad
ktéra dzisiaj procedujemy? Kto jest autorem i ile nas dokfadnie ten dokument, w sumie,
z wszystkimi poprawkami, bo procedujemy go juz dos¢ dtugo, kosztowat?

p. Wiceburmistrz — Program ten w sensie ostatecznej formy, ktora dzisiaj Panstwo proceduja,
jest wykonany poprzez dzialania Urz¢du. Wewnatrz Urzedu zostaly dokonane wszystkie
autopoprawki zwigzane z tym programem, w czgsci nadzorowane przez moja osoba. W zwiazku
z tym nie powstaty zadne koszty zwiazane z jego przeredagowaniem.

r. P. Kanas — Ogblna kwotg mogltby Pan podad, ile nas ten dokument kosztowat?

p. Wiceburmistrz — Nie powstata zadna kwota zwiazana z przeredagowaniem tego dokumentu.

r. P Kanas — Czyli zostaje to, co zaplaciliSmy firmie z Grudziadza, o ile dobrze pamigtam,
tamta kwota. Panie Marku, mam jedno pytanie. Zawsze, gdy mowilismy o Lokalnym Programie
Rewitalizacji, czgsto byto to mylone z innym programem, bodajze z Osi 6.2, dotyczacym
zdegradowanych terenow strefy okototezniowej 1 terendw parkowych. Ja widzg tutaj pewna
zmiang, bo teraz w LPR mamy te dwie rzeczy naraz. To jest taka kapitalna zmiana, bo mamy
teraz w jednym dokumencie, w Lokalnym Programie Rewitalizacyjnym 1 Program z Osi 6,
ktéry wlasciwie si¢ pokrywa z zadaniami rewitalizacji, stad to do$¢ czgsto byto mylone.
Dlaczego akurat znalazto si¢ to w tym dokumencie. Czy byt jaki§ wymog, czy po prostu ze



wzgledow praktycznych, jako Ze te zadania pokrywaja sig, zazgbiaja si¢ z naszym LPR.

p. Wiceburmistr; — Te zadania si¢ pokrywaja z LPR zwiazane przede wszystkim zwiazane z
definicja obszaru do rewitalizacji. Wszystkie dzialania w ramach Programu LPR dotycza
obszaru jakby. Jezeli rewitalizujemy w obszarze, to one dotycza tego obszaru, ktéry zostat
zdefiniowany jako obszar do rewitalizacji.

r. P. Kanas — Ale dobrze pamigtam, ze wczesniej te dwa programy szty osobnymi torami 1 to
jest pierwszy dokument, w ktorym wystgpuja razem.

p. Wiceburmistrz — Tak, to jest sugestia rowniez Zarzadu Wojewodztwa, zeby jesli to wszystko
jest w obszarach rewitalizacji, to taczy¢ wszystkie dokumenty jako jeden element do
rewitalizacji.

r. P Kanas - Jestem bardzo zadowolony, ze w tym obszarze znajduje si¢ obszar basenu, teren
basenu termalno-solankowego. To jest zatacznik nr 1, projekty podstawowe LPR. Bardzo si¢
cieszg, ze tutaj sa rowniez Lazienki. Rozumiem, Zze w ten sposob bgdziemy wspiera¢ nowych
nabywcow, prywatne juz teraz podmioty, ktére dzigki temu bgda mialy lepszy mnoznik przy
aplikowaniu o $rodki w Urzedzie Marszatkowskim i w r6znych programach. Czyli wychodzimy
im naprzeciw, zardwno wilascicielowi basenu, wlascicielowi Lazienek, prywatnym obecnie
wlascicielom, tak?

p. Wiceburmistr; — Kazdy moze podejmowac czynno$ci zwigzane z rewitalizacja, natomiast
jezeli on bezposrednio znajduje si¢ w programie rewitalizacji, czy w obszarze rewitalizacji,
bedzie mogt powola¢ si¢ na program rewitalizacji, ktory tutaj jest przedtozony i w ramach
ubiegania si¢ o Srodki potwierdzi, ze to zadanie jest strategicznym elementem Programu
Rewitalizacji Miasta Ciechocinka.

r. P Kanas — Jest tu podana kwota, szacunkowa wycena projektu, 25 mln zt. Jest tu rowniez w
tabeli na stronie 37 tego zalacznika, harmonogram realizacji projektow. O ile projekty nasze,
gminne mniej wigcej wpisuja si¢ w nasz budzet wieloletni, natomiast czy te ramy czasowe,
ktore dotycza prywatnych podmiotdéw, nie zamykaja im drogi o aplikowanie o te srodki. Czy nie
narzucamy im ram czasowych.

p. Wiceburmistr; — Sam program juz narzuca, co do terminu i trwania samego programu.
Program jest okre$lony 2015, maksymalnym terminem trwania. W zwiazku z tym, my nie
wiemy, czy $rodki aplikacyjne po tym okresie bed¢ réwniez do dyspozycji w ramach tych
programow, dlatego Ze program si¢ zamyka okreslonym czasem.

r. P Kanas — Rozumiem, ze byly prowadzone jakie$ konsultacje, czy to z wtascicielami hotelu
Miillera odnos$nie tego projektu, tudziez wiascicielami Lazienek, czy tez wiascicielami basenu.
p. Wiceburmistr; — My przyjeliSmy, ze jezeli program obejmuje jaki§ okreslony przedziat
czasowy 1 taki przedzial czasowy funkcjonuje, ze w tym przedziale czasowym mozna
zrealizowac te inwestycje.

r. K. Drobniewska — Pytanie natury formalnej. Dokument, ktory mamy zatwierdzi¢, sktada si¢ z
czterech elementow. Interesuje mnie taka rzecz. Zalacznik 4 w wigkszosci zawiera duzo
elementdw, nie badatam ile, ale okolo 2/3 informacji zawartych w 4 zalaczniku, juz
przeczytatam w zataczniku 1. Czy to jest jaki§ wymog, ze tak musza by¢ skonstruowane te
dokumenty, ze powiela si¢ tam pewne informacje. Czy tak musi zostac?

. Wiceburmistrz — Przede wszystkim te dokumenty, ktore Panstwu zostaty dzisiaj przedlozone,
sa to bazowe dokumenty z 2008 roku, kiedy je Rada przyjela. W zwiazku z tym praktycznie
dokument Diagnoza, jest dokumentem z Programu 2008. Jezeli powielity si¢ jakie$ bledy, to
prawdopodobnie powielily si¢ biedy z tego Programu 2008, bo praktycznie on jest tym samym
dokumentem. Natomiast diagnoza jest elementem ogdlnym, opisujacym zakres calego miasta.
W dokumencie LPR, jako zatacznik pierwszy, nastapi koncentracja zadah zwiazanych z samym
programem rewitalizacji 1 obszarow do rewitalizacji. W zwiazku z tym pewne elementy
musiatyby si¢ powtorzy¢. Koncentruja si¢ juz na konkretnych, szczegétowych elementach.

r. J. Draheim — Przerazita mnie ilo$¢ drzew do wycigcia. Dzisiaj, nawet przed sesja,
rozmawiali§my na ten temat. Chciatlbym wiedzie¢ na bazie jakiej opinii, kto wydat opinig, ze
taka 1lo$¢ tych drzew, ze konkretnie te drzewa sa do wycinki. Rozumiem, Ze systematycznie nie



bedzie to robione w jednym roku, tylko powiedzmy 2011-2015. Wycigcie 1 dosadzenie tych 400
drzew, bedzie roztozone na te trzy lata.

p. Wiceburmistrz — Do oceny pewnych elementow przyrodniczych przyjelismy zasadg, ze w
skali tego zjawiska, okoto 30% drzew, nastepuje degradacja naturalna. Drzewa w wigkszos$ci
zaatakowane sa przez jemiolg albo z racji wieku, ktéry stal si¢ elementem degradacji
przyrodniczej. W zwiazku z tym bedziemy systematycznie wymienia¢ czg$¢ drzew 1 to rowniez
w ramach réznych programéw. W ramach Programu 6.2 dotyczacego rewitalizacji obszarow
zdegradowanych terenéw uzdrowiskowych, bedziemy réwniez czgs¢ elementow wymieniac. To
jest wszystko szacunkowe, dlatego ze nikt fizycznie tych drzew nie policzyt w takiej skali.
Przyjmujemy, ze mniej wigcej do 30% wielko$ci drzew trzeba bedzie wymieni¢ w parkach.

p. Przewodniczqca — Chcialabym zapyta¢ Pana mecenasa, co zrobi¢ jezeli dokument, nad
ktorym mamy glosowaé, zawiera — omijam btedy ortograficzne, interpunkcyjne i jezykowe,
sktadniowe — bledy rzeczowe, merytoryczne. Nie zgadzaja si¢ daty, nie zgadzaja si¢ fakty, bo
np. cerkwi nie zaprojektowat p. Waldemar Fedders, zupehie inna data jest np. budowy tezni nr
3, nie zgadzaja si¢ hektary parku Zdrojowego, bo w jednym dokumencie jest ponad 18, a w
innych 19 ha. Co mamy zrobi¢?

mec. K. Bukowski — Po pierwsze, jezeli to mozliwe na sesji, jeszcze wnie$¢ poprawki, tam
gdzie jest mozliwe ustalenie tych btedow 1 ich zmiana na zasadzie autopoprawki. Pod wzgledem
prawnym ta uchwatla bedzie wazna, nie powoduje to jej niewaznos$ci prawnej. Natomiast moze
to jedynie wptywac na obnizenie warto$ci dokumentu, pod tym wzgledem, ze zawiera jakie$
btedy, przeinaczenia, czy niescistosci. Pod wzglgdem prawnym ta uchwata bgdzie wazna 1 tego
typu btedy nie sa wedtug mnie podstawa do stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznosci.

p. Przewodniczqca — Ja sama mam zaznaczonych bardzo duzo uwag. Jak bedziemy to
poprawia¢ strona po stronie, to zajmie nam sporo czasu. Cztery zalaczniki. Tu jest mndstwo
btedow rzeczowych. Ja juz kiedy$ sygnalizowatam, jezeli chodzi o dane o zabytkach, z panem
Kotowrockim rozmawiatam, ze sa bledy w dokumentach tutaj. Ja dzisiaj pozwolitam sobie
wydrukowac ze strony Starostwa informacje o zabytkach. Jest taka lista, pod jakim numerem
funkcjonuje dany obiekt, z ktorego jest roku, wszystko konkretnie. Jezeli ja w dokumencie
mam, ze Dworek Prezydencki jest z polowy lat 30-tych, gdzie w rejestrze sa lata 1932-33. Ja
sama kiedys$ pisalam, ze w lipcu 1933 roku bylo uroczyste otwarcie tego obiektu, to nie sa
dokumenty jakie$ nieznane. T¢znie 1859, a nie 1858 r. Na liscie jest 1859 r.

r. P Kanas — Nie wiem jak pozostali radni, ale ja licz¢ na to, ze w ciagu dwdch kwadransow sig
uwiniemy, z tym, ze rozmowa nasza i debata zmierza w jakim$§ niewlasciwym kierunku.
Rzeczywiscie, moze nie czepiajmy si¢ tych drobnostek. Narazmy si¢ na §miesznos¢, niech sig z
nas $mieja, jako z tworcow tego dokumentu, natomiast moze taka zasadnicza rzecz, jaka wnosit
np. kolega Jaworski, te hektary, przeciez to tatwo mozna sprawdzi¢. Skad to si¢ w ogole wziglo,
kto podat taka informacj¢ do LPR ? Latwo sprawdzi¢. Przyzna Pan, Ze to jest zasadnicza rzecz.
p. Wiceburmistrz — Mozemy w sposob redakcyjny skresli¢ t¢ powierzchnig jako niepewna. Nie
bedziemy teraz sprawdza¢, bo w zakresie tej informacji, ktdra tutaj mamy, ona niczego nie
zmienia. Ona opisuje tylko formg techniczna. Jezeli rzeczywiscie jest to btad przepisany, czy
przeredagowany, bo wigkszos¢ dokumentu to dokument z 2008 r., bo nikt go nie redagowal od
nowa. Jezeli to jest btad techniczny, to wykreslenie stowa powierzchni 1,61 nie zmieni szyku
zdania, nie zmieni charakteru opracowania.

r. P Kanas — Czyli zostanie to tylko w tej opcji, jesli to wykreslimy, oznaczonej ulicami, tak?

p. Wiceburmistrz — Tak.

r. P Kanas — Czy p. Przewodniczaca co$ takiego by satysfakcjonowalo, zeby wykresli¢ hektary,
cyferki i zostawi¢ tylko ograniczenie tego obszaru nazwami ulic.

p. Przewodniczqca — W tym przypadku tak, ale w innym miejscu jest np. niespdjnos¢ obszaru
parku Zdrojowego. Nie wiem, czy funkcjonuje pojgcie klub Patacyk, czy to jest kawiarnia-
restauracja Patacyk. Place zabaw dla dzieci 1 dorostych. I szczegdlnie w zataczniku 4 widzg
pewne bledy, to nie jest htyk kanadyjski, tylko kiek kanadyjski. Nie ma skrzydtonechu
kaukaskiego tylko skrzydiorzech kaukaski. Ta penetracja, nie wiem, o co chodzi z ta penetracja.



Wysokos¢ tezni 16 m, jest 15,8. Jest pewien dokument na stronie internetowej Starostwa i jest
niespojne to z lista zabytkéw, jezeli chodzi o wykaz cenniejszych obiektow zabytkowych
Ciechocinka. Nanosimy poprawki, Panie Burmistrzu?

p. Wiceburmistrz — Ja proponujg, jezeli sa tak szczegotowe, to prosze bardzo, zglosi¢ wszystkie
poprawki i blokiem przyjac¢ jako poprawki generalne.

Pp. Przewodniczqca — Kto z Panstwa ma uwagi, jezeli chodzi o btedy rzeczowe?

r. D. Jaworski — Ja juz mowitem o tym, Ze jak trzeba to wykreslimy ten 1,61 ha, bo nie ma tam
tyle, jest duzo wigcej. Powierzchnia miedzy tymi ulicami, ktére sa tam wymienione jest na
pewno duzo wigksza. Poza tym, jesli chodzi o datg powstania tgzni 1858, 1859, nie tylko tu sig
ludzie spieraja. To bym zostawil, rozne zrodia roznie podaja. Do tego nie dojdziemy.

p. Przewodniczqca — Z tym, 7Ze ja si¢ nie spotkatam z 1858 rokiem tylko 1859 i jest dokument,
ktory jest dokumentem oficjalnym, to jest wykaz zabytkow.

r. J. Draheim — GdybySmy wpisali, powstala w latach 50-tych. Uogoélnienie takie. Czy pod
koniec lat 50-tych.

p- Przewodniczqca — Tylko to bedzie pozniej umieszczone na stronie internetowej i bedzie
powielanie bigdow.

r. P. Kanas — Niemniej chcialbym zauwazy¢, ze to wlasnie Pan Marek przyznat si¢ do autorstwa
tego tekstu, wigc na Pana sptynie...

. Wiceburmistrz — W wigkszo$ci sa to te same materialy, ktore Rada przyjeta wczesnie;.

r. K. Drobniewska — W karcie projektu dot. o§wietlenia, w punkcie 9 1 w rubryce nastgpnej,
gdzie moéwi si¢ o szacunkowych kosztach, odsyta si¢ do poz. 7, zamiast do 8. To drobny,
techniczny btad, ale wystepuje tam i1 to mozna od re¢ki poprawi¢. W ostatnim dokumencie, w
zalaczniku

nr 4, mowi si¢ o miodziezy 1 placéwkach oswiatowych, jakie sa w Ciechocinku. Podaje sig te,
ktoére sa prowadzone przez gming: oba przedszkola, szkotg podstawowa, gimnazjum, podaje sig
rowniez liceum ogolnoksztatcace prowadzone przez powiat. Nie podaje si¢ natomiast szkoty, na
razie jeszcze jest, ktora jest prowadzona przez Urzad Marszatkowski, chodzi o Zespot Szkot
Specjalnych Nr 1. Jezeli wymienia si¢ wszystkie placowki, nie tylko te prowadzone przez
gming, to uwazam, ze i ta szkota, ten zespol szkot, powinien by¢ tutaj wymieniony. Dopoki
istnieje, nie mozna o nim zapominac, bo to zapominanie to si¢ juz nieraz czkawka odbito tym
zespotom sanatoryjnym. Natomiast inne poprawki, typu brak przecinka albo nadmiar
przecinkow, zle skonstruowane zdanie, zta skladnia, to ja tego od rgki tego nie zrobig.
Zwazywszy, ze ja nie mam laptopa, moja plyta zostala w domu. Ja sobie tylko parg notatek
zrobitam 1 z tym przysztam na dzisiejsza sesje.

p. Przewodniczqca — Mam jeszcze jedno pytanie w sprawie np. parterow zieleni Hellwiga, nie
bylo konsultacji, nie byto spotkan, bo np. mialabym propozycjg, aby w tym ciagu spacerowym
odtworzy¢ to, co zaprojektowat Hellwig, to jest zegar stoneczny. To jest atrakcja turystyczna.
Inowroctaw ma kilka takich zegarow, bodajze dziewigtnascie ma Torun, jest specjalna strona
internetowa. Przynajmniej jeden zegar, kiedy$ byly trzy tego rodzaju obiekty. To takze
podniostoby atrakcyjno$¢ turystyczna. Mam dokumentacje, jak to wygladato. Czy mozna
wpisa¢ chociazby slowo zegar, bo tam sa zielence, fontanna, a nie ma pewnych elementéw
architektury, ktore byty. Czy to niczemu nie przeszkodzi, Panie Burmistrzu?

p. Wiceburmistrz — Najwazniejszym elementem tego programu jest zdefiniowanie obszarow do
rewitalizacji 1 przyjgcie pewnej koncepcji. To, co jest wpisane w program, jest tylko hastowym
elementem opisujacym pewna przyszto§ciowa rewitalizacj¢. Trudno tu szczegdlowo opisaé
kazdy element jako potrzebe rewitalizacji. Podejmowanie dziatah w ramach rewitalizacji to jest
element zawsze potrzebny i zawsze konieczny. Natomiast, jezeli my ubiegamy si¢ o okreslone
srodki, to istota jest, zeby to byto elementem ogodlnego programu: strategii czy rewitalizacji,
czy wpisywalo si¢ w jaka$ strategi¢ miasta. To jest element niezbedny z punktu widzenia
pozyskania srodkow zewnetrznych. Natomiast, jezeli my podejmujemy uchwaty, co do potrzeby
rewitalizacji okres$lonego obszaru, to elementem szczegdétowym jest ten zakres. Natomiast
nigdy nie zamykamy sig, co do szczegdlowego zakresu rewitalizacji. Chcg to jasno 1



zdecydowanie odpowiedzie¢.

p. Przewodniczqca — Chodzi tez o jaka$ logike, np. str. 19: dominujqcymi elementami
architektury parku sq: pijalnia wéd mineralnych, fontanna Jas i Malgosia, fontanna Zabka,
muszla koncertowa, korty i kregielnia, a np. nie wymienia si¢ obecnej restauracji Palacyk,
pierwotnie kawiarnia Bristol. To jest obiekt z 1909 r., zaprojektowany przez architekta z
Warszawy Apoloniusza Nieniewskiego 1 on tez ma pewna warto$¢ zabytkowa, bo on ma tyle lat
co muszla, a nie jest wpisany.

p. Wiceburmistrz — To jest to samo, co z tym zegarem. My mozemy przeredagowac ten
dokument w sposob dowolny. Natomiast, czy ten element jest najbardziej istotny co do zapisu w
obszarze rewitalizacji? Najwazniejszy jest obszar rewitalizowany. W zwiazku z tym
zdefiniowanie obszaru jako podstawowego elementu rewitalizacji jest najwazniejszym
elementem danych dziatan. Natomiast kwestia tego, czy akurat ten element bedzie wpisany jako
dominujacy, to jest wtorne. Czy my pozyskamy $rodki na ten obszar, to jest wtorne. Czy my
bedziemy go rewitalizowali w obszarze do roku 2015, to jest to wszystko elementem wtornym.
Czy bedziemy go potem jeszcze rewitalizowali, czy wlasciciel bedzie go rewitalizowal, to jest
to zawsze elementem wtornym.

r. B. Rozanski — Czy mamy w Ciechocinku klub Palacyk, czy jest to restauracja Patacyk, bo tak
roznie si¢ tutaj wypowiadamy, a to zmienia posta¢ rzeczy. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, bo w
dokumentach mamy napisane, ze jest klub Patacyk, par¢ razy si¢ to pokazuje, a tutaj
wypowiadamy sig, Ze to jest restauracja. Czy wprowadzimy zmiang, czy...

p. Wiceburmistrz — Moze Pan zaproponowac¢ zmiang.

r. B. RoZanski — Ja nie wiem, czy to si¢ powinno nazywac restauracja, czy to jest klub. Mysle,
ze kto$ wie.

p. Przewodniczqca — Mnie si¢ wydaje, ze to jest restauracja. Pojgcie klub, to jest co$ innego.

r. W. Marjanski — Myslg, ze mozemy szuka¢ wiele takich rzeczy. Zakonczmy ta dyskusje.
Powiem jeszcze tylko moje przemyslenia. Zlecamy to firmom z zewnatrz, ktoére nie do konca
czasami wiedza, o czym pisza. Tak bylo, z calym szacunkiem, z operatem uzdrowiskowym.
Tam tez takie kwiatki wychodzily. Malo czasu bylo, zeby to poprawia¢. Zesmy przyjeli,
poprzednia Rada, wigkszo$¢ z nas byta i przyjmowala ten program rewitalizacji. Musimy sobie
tez rachunek sumienia zrobi¢, ze moglismy wtedy bardziej do tego si¢ przytozy¢ i sprawdzié, co
nam skomponowata firma. Prawda jest taka, ze cztowiek z Grudziadza pisal, wzial skads$ jakie$
materiaty. Sa ludzie, ktdrzy powinni to weryfikowac¢. Myslg, ze mozemy siedzie¢ dtuzej, ale czy
to na pewno ma sens. W momencie, kiedy pojawia si¢ takie pytania na miescie, dlaczego takie
cos$ przyjelismy, no to trzeba broni¢, ze tak, czy inaczej si¢ zdarzylo.

p. Przewodniczqca — Czy w takim razie Panstwo uwazaja, ze jest zasadne glosowanie nad tym
dokumentem, czy wnosimy poprawki, a jest ich trochg. Czy przerywamy obrady 1
kontynuujemy obrady tej sesji w poniedziatek, wtorek.

r. G. Adamczyk — Ja bym wniost o to, zeby powota¢ zespot, w obecnosci Pani Przewodniczace;,
zeby te rzeczy, ktére si¢ nie zgadzaja, przeredagowal. Przyja¢ uchwalg jako blok caty.
Natomiast rzeczy dos$¢ istotne, jak daty, bo obszar okreslony ulicami on si¢ nigdy nie zmieni,
wiadomo, czego bedzie dotyczyt. Nigdy si¢ nie zmieni, czy to bedzie restauracja Bristol, czy to
klub. Dzi§ moze by¢ tak, jutro tak. Przeredagowac i przyblizy¢ faktycznie, czy to rok budowy,
czy nawet powierzchnig, pdzniej, po czasie. Jezeli to pdjdzie do spoleczenstwa, do Internetu,
zeby te rzeczy nie rozbiegaly si¢. W tej chwili jest jeden przedziat czasowy, nie bgdziemy si¢
sprzecza¢ o dzialtke, ktora ma 2 ha, czy 1,5 ha, ale jest polozona migdzy ulicami i te ulice
okresla, czy tam bedzie 2 czy 2,5 ha. Tak bym wnioskowat, aby przyja¢ w tym brzmieniu, ale
dokona¢ poprawek, ktore odzwierciedla fakty, bo wiemy o czym méwimy i wiemy, czego
dotyczy caty program. Czy to jest mozliwe w ogole?

r. P Kanas — Moze zglosz¢ wniosek formalny, abySmy nanie$li poprawke zgloszona przez
kolege Jaworskiego, bo jest jak najbardziej zasadna. Natomiast pozostate... Na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej naszego uroczego kurortu mozna znalez¢ duzo wigcej, zabawniejszych
jeszcze rzeczy. Uwazny szperacz, nawet mniej uwazny, mniej rozgarnigty, znajdzie tam lepsze



kwiatki. Moze zostawmy ten dokument i nie majstrujmy przy nim, bo podejrzewam, ze i tak
spadnie to na barki Pani Przewodniczacej, kilka nocy bgdzie zawalonych. Po prostu naniesmy
poprawke, zgltoszong przez kolegg Jaworskiego. Przegtosujmy dokument.

Pp. Przewodniczqca — Jeszcze poprawka, ze niespojna jest powierzchnia parku Zdrojowego, wigc
tez mozna wykresli¢ te hektary, bo jest raz 18, raz 19.

r. P Kanas — To prosz¢ dotaczy¢ do mojego wniosku formalnego rowniez te poprawke.

p. Przewodniczqca — Nazwy roélin tez bym prosita, juz powiedziatam jakie.

r. P Kanas — Panie Marku, ile czasu to zajmie?

p. Wiceburmistrz — Ja rozumiem, ze Panstwo po prostu przyjma uchwatg o poprawkach i potem
przyjma uchwal¢ o dokumencie.

r. P. Kanas — A ile czasu zaje¢toby naniesienie...

. Wiceburmistrz — Nie, to w ramach uchwatly beda poprawki, jako element.

r. P. Kanas — Czyli przyjmujemy same poprawki, w wersji ustnej zgloszone do protokotu?

p. Wiceburmistrz — Tak 1 potem calgq uchwate.

r. P. Kanas — Bardzo dobry pomyst.

p. Przewodniczqca — Przyjmijmy te poprawki, ktore zglaszaliSmy, to jest zreszta nagrane.
Kwestia daty; projektu cerkwi prawostawnej do wykreslenia, ze nie Fedders. Wyjasnienie
kwestii dworcoéw, bo rzeczywiscie mamy dwa dworce, jeden obecnie jest to czg¢$¢ mieszkalna i
jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza, i mamy nowy dworzec Domaniewskiego. Tam jest niescistosc,
ile tych dworcoéw praktycznie jest. Nazwy roslin. Ta nieszczgsna penetracja, zeby to wygladzic,
zamieni¢ stowo. Plus korekta przed wystaniem, takie techniczne sprawy. Czy Pani Drobniewska
jeszcze ma jeszcze jakie$ uwagi, oprocz tych, ktore zglosita wezesnie;.

r. K. Drobniewska — Mam, ale nie mam mozliwosci technicznych, zeby je teraz wskazac.

p. Przewodniczqca — Czy kto$ z Panstwa jeszcze zauwazyl jakie$ btedy rzeczowe? Ja jeszcze
mam pytanie fachowe, czy jest pojgcie posusz czy posucha?

p. Wiceburmistrz — Jest posusz.

p. Przewodniczqca — Czy jeszcze kto$ ma uwagi. Nie ma wigcej uwag.

Kto 7 Panstwa jest za przyjeciem wniesionych poprawek?
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Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia Lokalnego Programu
Rewitalizacji dla Miasta Ciechocinka na lata 2009-2015?
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Dzigkuj¢ bardzo. WyczerpaliSmy program dzisiejszej sesji.

Ad 5. Zakonczenie obrad VI nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji 2010-2014.

p. Przewodniczqca - Zamykam obrady VI nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
kadencji 2010-2014.

Rozpoczgcie 1 zakonczenie obrad nastapito po odstuchaniu hymnu RP.

Na tym protokoét zakonczono.

Protokotowata Sekretarz obrad Przewodniczaca

Rady Miejskiej

K. Turkiewicz Pawel Kanas

Aldona Nocna



